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1 PROBLEM- UND FRAGESTELLUNG

Seit der Agrarpreisexplosion von 2007/08 fur Grundnahrungsmittel und dem
nachfolgenden Einbruch in 2009 hat eine intensive Diskussion Uber die moglichen
negativen Folgen hoher und volatiler Preise fur die Welternahrung begonnen.
Insbesondere in Nahrungsmittel-Importlandern gab es heftige Proteste gegen die
drastische Verteuerung der Lebensmittel, von der vor allem die stadtische
Bevolkerung betroffen war. Und das erneute Preishoch in 2010/11, das nach wie vor
anhalt, hat diese Diskussion noch einmal belebt und inzwischen auch Politik-
reaktionen ausgelost. So sind in vielen exportierenden Entwicklungs- und Trans-
formationslandern  Exportbeschrankungen vorgenommen worden, was den
Preisauftrieb prinzipiell noch verscharft hat und zu Lasten der Importlander geht.
Insoweit als Exporte auch mengenmaliig fixiert worden sind, hat das zusatzlich zu
volatileren Agrarrohstoffpreisen gefuhrt. Die Gruppe der G20 hat sich auf ihrem
Gipfel im November 2011 unter franzosischer Prasidentschaft deshalb darauf
verstandigt, dass auch Agrarrohstoffmarkte einer starkeren Regulierung bedurfen,
und hat MaRnahmen zur Preisdampfung und damit vermeintlich zur Sicherung der
Welternahrung vorgeschlagen. Insbesondere der franzdsische Prasident sieht in den
Spekulanten nach wie vor die Hauptverursacher fur Volatilitat und Uberhitzte Markte
mit Rekordpreisen. So werden inzwischen auch in der EU vor diesem Hintergrund
beispielsweise Preis- und Positionslimits sowie eine verstarkte Eigenkapital-
unterlegung auf Warenterminmarkten gefordert. Vor allem Banken, Indexfonds und
Hedgefonds stehen im Kreuzfeuer der Kritik (SCHUMANN, 2011; Wirtschaftswoche,
Nov. 2011).

Weitere Schuldige scheinen in der o6ffentlichen und veroffentlichten Meinung auch
bereits eindeutig festzustehen. So behauptet der UN-Sonderberichterstatter de
SCHUTTER, dass die Biokraftstoffforderung den Regenwald vernichtet und die
Nahrungsmittelpreise treibt (Agra-Europe, Nov. 2011). Und die Welthungerhilfe
gemeinsam mit IFPRI stellen in ihrem Bericht zum Welthunger-Index eindeutig fest:
,=Hauptursache fur hohere und volatilere Agrarpreise sind Biokraftstoffe” (Okt. 2011).
Im Gegensatz zu diesen eher pauschalen Schuldzuweisungen gibt es erfreulicher-
weise inzwischen eine umfangreiche Literatur zu den Bestimmungsfaktoren der
Preisniveaus und der Preisvolatilitaten von Agrarrohstoffen, die ein etwas differen-
zierteres Bild vermittelt, als es die aktuelle Diskussion nahelegt.
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In diesem Zusammenhang ist es auch interessant zu erwahnen, dass fast die
gesamte Agrarokonomie und nahezu alle namhaften Institutionen wie Weltbank,
OECD, FAO und IFPRI bis 2007/08 eine ganz andere Sicht der Dinge hatten. Bis
dahin galt, dass niedrige Weltmarktpreise fur Agrarrohstoffe, unter anderem
verursacht durch Protektion und Uberschussproduktion der Industrielander, die
Produktionsgrundlagen in armen Landern zerstdren und somit mafldgeblich zu
Hunger und Armut beitragen (vgl. SWINNEN, 2011). Ob nun hohe oder niedrige
Agrarpreise die Hungersituation verscharfen, ist seitdem eine offene Frage und
bedarf ebenfalls einer differenzierteren Betrachtungsweise (vgl. FAO, 2011). Vor
dem Hintergrund dieser Sachlage ergeben sich fur den nachfolgenden Beitrag

folgende Fragen:

. Wie haben sich die Niveaus und Volatilitaten von Agrarrohstoffpreisen und die
Markte fur Biokraftstoffe entwickelt und was sagen aktuelle Prognosen?

. Welche Faktoren tragen maligeblich zur Preisbildung auf internationalen
Agrarrohstoffmarkten bei, und zwar hinsichtlich des Niveaus der Preise und
ihrer Volatilitat?

. Welchen quantitativen Beitrag leisten die einzelnen Faktoren schatzungsweise?
Welchen Anteil hat die weltweite Biokraftstoffforderung und welchen Anteil der
reine Olpreisanstieg an den Preiseffekten der Agrarrohstoffe?

. Wie werden Preiseffekte fur Agrarrohstoffe auf den Weltmarkten auf die
Binnenmarkte von Entwicklungslandern tbertragen?

. Was sind die Hauptursachen fur Hunger und Armut in Entwicklungslandern und
welche Rolle spielen, wenn uberhaupt, hohere und volatilere Preise auf Welt-
agrarmarkten?

Im Rahmen einer Analyse der jungeren einschlagigen Literatur wird diesen funf

Fragen nachgegangen. Zusatzlich werden eigene Simulationsrechnungen mit dem

partiellen Multi-Regionen Multi-Produkte Gleichgewichtsmodell AGRISIM durch-

gefuhrt. KAPITEL 2 gibt zunachst einen Marktuberblick zur Preisentwicklung fur

Agrarrohstoffe und zu den Biokraftstoffen selbst. Im KApITEL 3 werden dann die

Ursachen hoher und volatiler Agrarrohstoffpreise diskutiert und der quantitative

Beitrag der Biokraftstoffe und ihrer Forderung abgeschatzt.

Das KAPITEL 4 beschaftigt sich mit den Hauptursachen fur Hunger und Armut und

den moglichen Folgen hoherer und volatilerer Preise auf den Weltmarkten fur die



Hunger- und Armutssituation auf den Binnenmarkten der Entwicklungslander selbst.
Der Beitrag schlieRt im KAPITEL 5 mit einigen Uberlegungen und Schlussfolgerungen
fur die Politikgestaltung.

2 AGRARROHSTOFFPREISE UND BIOKRAFTSTOFFE —
EINE
MARKTUBERSICHT

2.1 ENTWICKLUNG VON PREISVOLATILITATEN UND PREISNIVEAUS

Zunachst soll der Frage nachgegangen werden, ob sich die Preisvolatilitat auf
Agrarrohstoffmarkten erhoht hat und wie sich die Volatilitat voraussichtlich zukunftig
entwickeln wird. Ein Blick auf Abbildung 1 zeigt, dass sich langfristig betrachtet kein
signifikanter Trend zu hoherer Volatilitat fur die vier betrachteten Produkte feststellen
lasst. Allenfalls leichte Niveauunterschiede lassen sich beobachten. So ist die
Volatilitat in den 50er und 60er Jahren mit durchschnittlich 10% bis 15% etwas
niedriger ausgefallen als in den 70er Jahren. Seitdem verharrt sie mit leichten
Ausschlagen nach oben und unten auf einem durchschnittlich etwas hoheren Niveau
von ca. 20% bis 25% mit einem erneut leichten Anstieg in der letzten Dekade bis
2010. Ein klarer Aufwartstrend lasst sich daraus allerdings nicht ablesen. Wie die
Entwicklung weitergeht, ist in der Literatur und unter Experten umstritten. Fir
grolRere Preisschwankungen spricht der beobachtbare Klimawandel mit einer
Zunahme von Haufigkeit, Ausmal® und Dauer der Wetterextreme mit daraus
folgenden Ertragsrisiken. Auch der zunehmende internationale Guteraustausch birgt
neue Risiken im Bereich der Pflanzen- und Tierkrankheiten. Mehr Preisstabilitat kann
dagegen vom weltweiten Protektionsabbau und weiteren Liberalisierungsschritten im
Rahmen der WTO erwartet werden, weil offenere Markte ein groReres Puffe-
rungsvolumen bei Angebots- und Nachfrageschocks bieten. Welcher Einflussfaktor
schlieBlich Uberwiegen mag, ist derzeit unklar. Von geringeren Volatilitaten ist
zukunftig aber sicherlich nicht auszugehen, und die gesamte Branche scheint gut
beraten zu sein, sich auf solche Risiken auch in Zukunft einzustellen und das

gesamte verfugbare Instrumentarium des Risikomanagements zu nutzen.



Das gilt insbesondere fur die EU-Landwirtschaft und ihre Marktpartner, die infolge
der schrittweisen Liberalisierung der Marktordnungen seit einigen Jahren bereits mit
einer steigenden Preisvolatilitdit auf den EU-Agrarmarkten konfrontiert sind und
inzwischen bei den wichtigsten Produkten das Volatilitatsausmall der Weltmarkte
erreicht haben (vgl. von LEDEBUR, 2010 und O’CONNOR und KEANE, 2011).
Administrierte und weitgehend durch Interventions-, Schwellen- und Richtpreise
stabilisierte Marktpreise gehoren somit der Vergangenheit an. Das staatlich
verordnete und fur alle Unternehmen kollektiv einheitliche Risikomanagement durch
Marktordnungen muss deshalb zukinftig mehr noch als bisher durch eine
individuelle, an der Risikoaversion, der Risikoexposition und den
Standortvoraussetzungen der Betriebe ansetzende Risikovorsorge ersetzt werden.
Beispiele hierfur finden sich in der Box 1, die betriebsinterne und betriebsexterne

Risikomanagementinstrumente unterscheidet.



Hinsichtlich der Entwicklung des langfristigen Niveaus der Agrarrohstoffpreise ergibt
sich ein einheitlicheres Bild in der Literatur. Die meisten Prognoseinstitute gehen von
einem Anstieg der Preise in der nachsten Dekade bis 2020 gegenuber der
vergangenen Dekade seit 2000 aus. In den Abbildungen 2 und 3 sind diese Ent-
wicklungen fur ausgewahlte Agrarprodukte dargestellt. Besonders hohe Preis-
anstiege werden fiir Mais, Reis, pflanzliche Ole, Rohzucker, Gefliigelfleisch und
Butter erwartet. Und selbst gegenuber dem Zeitraum 2006-2010 rechnet man noch
bei 13 von 17 Produkten mit einem Preisanstieg. Auch die Biokraftstoffpreise legen
danach im Dekadenvergleich eindeutig zu, und zwar um 80% fur Ethanol und um
45% fir Biodiesel (vgl. Abb. 4).






Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass

. die starken Preisbewegungen der letzten funf Jahre in der Langfristbetrachtung
keine Ausnahme bilden und somit ein Aufwartstrend der Volatilitat nicht zu
erkennen ist;

. zukunftig aber auch nicht mit geringeren Volatilitaten als bisher zu rechnen ist;
. das Preisniveau fur Agrarrohstoffe und Biokraftstoffe tendenziell ansteigen wird;

. sich Industrie- und Entwicklungslander auf weiterhin volatile und im Niveau
hohere Agrarrohstoffpreise einstellen und sich die Unternehmen entsprechend
anpassen sollten.

2.2 ENTWICKLUNG DER BIOKRAFTSTOFFMARKTE

Ein Blick auf die Abbildungen 5 und 6 zeigt, dass sich die Wachstumsdynamik der
Weltproduktion von Ethanol und Biodiesel bis 2020 fortsetzen wird und zwar um tber
200% gegenuber 2005 bei Ethanol und um Uber 700% bei Biodiesel. Der globale
Handel mit Biokraftstoffen fallt dagegen gemessen am Produktionsniveau eher
unbedeutend aus. Der grofite Produzent und Nachfrager am Biodieselmarkt ist
zweifellos die EU, fur die allerdings auch in Zukunft ein Importbedarf von 2 bis 4 Mrd.

Litern prognostiziert wird (vgl. Abb.7). Bedeutende Exporteure sind in diesem
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Zusammenhang Argentinien, Malaysia und Thailand. Grofdter Produzent und
Nachfrager von Ethanol sind dagegen die USA nach Brasilien (vgl. Abb. 8 und 9).
Wahrend die USA im Prognosezeitraum allerdings einen immer grofderen Import-
bedarf entwickelt, baut Brasilien seine Ethanolexporte auf Uber 9 Mrd. Liter deutlich

aus.




Mehr als 75% der Weltbiodieselproduktion wird im Jahr 2020 aus pflanzlichen Olen
resultieren, das sind dann etwa 16% der Gesamtnachfrage nach pflanzlichen Olen.
Ein noch groRerer Anteil pflanzlicher Ole wird in der EU-27 (knapp 50%) und
Argentinien (Uber 70%) fur die Biodieselproduktion in 2020 verwendet werden (vgl.
Abb. 10 und 12). Futtergetreide und Zuckerrohr sind dagegen die Hauptinputs fur die
Ethanolproduktion (vgl. Abb.11). 2020 wird Ethanol voraussichtlich zu 44% aus
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Futtergetreide und zu 36% aus Zuckerrohr hergestellt werden. Alle anderen Inputs
spielen nur eine untergeordnete Rolle. In den USA werden knapp 40% der
Maisproduktion fur die Ethanolerzeugung verwendet und in Brasilien gehen ca. 50%
der Zuckerrohrerzeugung in die Ethanolproduktion. Dieser kurze Uberblick zur
globalen Marktsituation fur Biokraftstoffe mag hier genugen.
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Festzuhalten bleibt, dass trotz einiger Unsicherheiten bezuglich der Biokraft-
stoffpolitiken, der makrodkonomischen Rahmenbedingungen und der Rohdlpreise
mit einem weiteren deutlichen Wachstum der Biokraftstoffproduktion gerechnet wird.
Danach werden 2020 12% (2008-10: 11%) des Futtergetreides und 33% (2008-10:
21%) der Weltzuckerproduktion in die Ethanolherstellung gehen und 16% (2008-10:
11%) der pflanzlichen Ole in die Biodieselproduktion.
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3 URSACHEN HOHER UND VOLATILER
AGRARROHSTOFFPREISE

Im folgenden ist zu klaren, welche Hauptbestimmungsfaktoren grundsatzlich das
Preisgeschehen an den Weltmarkten fur Agrarrohstoffe in welcher Richtung
beeinflussen, welchen quantitativen Einfluss die einzelnen Determinanten vermutlich
haben und welche Rolle dabei die Biokraftstoffe spielen. Dazu wird zunachst ein
LiteraturGberblick von jungeren Publikationen vorgenommen, und anschlie3end wird
mit Hilfe eines partiellen Gleichgewichtsmodells simuliert, welche Preiseffekte sich
ceteris paribus ergeben wurden, wenn es die fur den Zeitraum 2008-10 genannte
Zusatznachfrage fur die Produktion von Biokraftstoffen nicht gegeben hatte.

3.1 LITERATURUBERBLICK

In der jingeren Literatur wird eine ganze Reihe von Einflussfaktoren auf das
Preisgeschehen am Weltmarkt fur Agrarrohstoffe diskutiert (vgl. Box 2). Eine zentrale
Rolle dabei spielt sicherlich das Wetter, das infolge des Klimawandels gerade in den
zuruckliegenden funf Jahren erheblichen Einfluss auf die Agrarproduktion und Markte
genommen hat. So ist die Preisspitze 2007/08 mit Sicherheit auch auf Ernteverluste
gleichzeitig auf mehreren Kontinenten zurickzufuhren gewesen und dem
Preiseinbruch von 2009 gingen gleich zwei Jahrhunderternten voraus. Schlie3lich
haben Trockenheit und Uberschwemmungen in 2010/11 ein erneutes Preishoch auf
zahlreichen Agrarrohstoffpreisen hervorgerufen. Somit ist das Wetter augen-
scheinlich ein Haupterklarungsgrund fur die Preisvolatilitat sowohl im Hoch-Frequenz
als auch im Niedrig-Frequenz Bereich, d.h. im Schwankungsbereich von weniger
oder mehr als einem Erntejahr (vgl. ROACHE, 2009 und vgl. Abb. 14). Neben dem
Wetter sind es unter anderem auch Tier- und Pflanzenkrankheiten, die sich bei
weltweit immer intensiverem Guteraustausch als neue Risikoquelle erwiesen haben

und angebots- und nachfrageseitig zu heftigen Preisreaktionen fuhren kdonnen.
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Ob Preise heftig oder moderat auf solche und andere Schocks reagieren, hangt dann
vor allem von dem Verhaltnis ,Lagermenge zu Verbrauch (stock to use ratio)“ ab. Bei
niedrigen Lagervorraten reagieren Markte extrem nervos auf Produktionsausfalle
oder plotzliche Nachfrageschube mit UberschieBenden Preisen. Das war
beispielsweise 2007/08 der Fall. Abbildung 13 verdeutlicht diesen Sachverhalt. Die
steile lineare Nachfragekurve einschlielllich des gepunkteten Teils stellt die reine
Konsumnachfrage z.B. fur Getreide dar. Als Grundnahrungsmittel weist die
Nachfragekurve annahmegemal} einen unelastischen Verlauf auf. Bei sinkenden
Preisen tritt allerdings mit zunehmender Tendenz eine spekulative Lager-
haltungsnachfrage mit der Erwartung hinzu, die Ware spater wieder zu einem
hoheren Preis verkaufen zu konnen. Dies macht die Nachfragekurve im unteren
Bereich elastischer. Treten nun unerwartete Schocks des Angebots auf, verursachen
diese selbst bei aquivalenten Mengenanderungen sehr unterschiedliche Preiseffekte
(vgl. Abb. 13). Bei leeren Lagern fuhren Angebotsverknappungen zu extremen
Preisausschlagen nach oben, wahrend bei vollen Lagern nur geringe Preisanstiege
zu verzeichnen sind. Es ist deshalb nicht verwunderlich, dass zahlreiche Unter-
suchungen eine enge negative Korrelation zwischen Preisniveau und Lagermenge
(oder praziser ,stock to use ratio®) zeigen, ohne dass damit die Kausalitatsbeziehung
schon eindeutig geklart ware (vgl. WRIGHT, 2008 und 2009, und BOBENRIETH und
WRIGHT, 2009). Sind die Lager Uber einen langeren Zeitraum an der Untergrenze,
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steigt bei anhaltenden Schocks von Angebot und Nachfrage auch die Preisvolatilitat.
FUr die Vorhersagen kunftiger Preisvolatilitaten ist deshalb die Kenntnis der privaten,
staatlichen und halbstaatlichen  Lagerhaltungsaktivitdten und —mengen
mitentscheidend. Diese werden bislang unzureichend erfasst. Die Schaffung von
mehr Transparenz in diesem Bereich konnte einen wichtigen Beitrag zur

Stabilisierung der Weltmarkte leisten.

14



Mitunter wird auch die Existenz ,dunner” Markte (thin markets) fur die Preis-
volatilitaten verantwortlich gemacht (vgl. TANGERMANN, 2011). Von ,dunnen®
Markten spricht man, wenn die Handelsmengen im Vergleich zum Weltangebot und
zur Weltnachfrage nur einen geringen Anteil ausmachen. Zu starkeren Preis-
schwankungen kommt es allerdings nur, wenn gleichzeitig die heimischen Markte
vom Weltmarkt abgekoppelt sind und Signale von dort nur zu geringen Angebots-
und Nachfragereaktionen fuhren. Importnachfrage- und Exportangebotselastizitaten
sind dann besonders niedrig, und Schocks schlagen sich in heftigen Preis-

bewegungen nieder.

Zu den eher makrookonomischen Einflussfaktoren der Agrarrohstoffpreise gehoren
zweifellos Wechselkurse, Zinsen, Inflation und Geldmenge sowie Olpreise, Fracht-
raten und die Wachstumsraten des Einkommens. Letztere wirken langfristig in Form
von Realeinkommenssteigerungen auf eine Steigerung der Nachfrage nach
Agrarrohstoffen hin und sind zusammen mit dem Bevolkerungswachstum und den
veranderten Ernahrungsgewohnheiten hin zum Mehrverbrauch von tierischen
Produkten ein wichtiger Erklarungsgrund fur den zuklnftig erwarteten, stetigen
Preisniveauanstieg. Aber auch die Preisvolatilitat im Niedrig-Frequenz-Bereich ist
betroffen, wenn das Bruttoinlandsprodukt der wichtigsten Handelsnationen
konjunkturell bedingt schwankt und dabei bestimmte Ober- und Untergrenzen von
Veranderungsraten uberschreitet, wie in der letzten Finanzkrise von 2009 (vgl.
GILBERT, 2008).

Steigende Olpreise wirken doppelt auf die Agrarrohstoffpreise. Zum einen verteuern
sie die Inputs der Land- und Ernahrungswirtschaft z.B. in Form von Energie,
Frachtkosten und Dungemitteln. Zum anderen machen sie den Einsatz der
Bioenergie attraktiver. Angebots- und nachfrageseitig werden somit die Agrar-
rohstoffpreise hoch getrieben, und es ergibt sich rein statistisch ab einem gewissen
Rohodlpreis eine enge Korrelation zu den Agrarrohstoffpreisen. Die OECD/FAO
schatzen, dass ein 10%iger Olpreisanstieg zu einem 2,3%igen Anstieg der Weizen-
preise und einem 3,3igen Anstieg der Mais- und Olpflanzenpreise fiihrt (vgl. OECD-
FAO, 2008).

Von den Wechselkursen wird ebenfalls ein deutlicher Einfluss auf die Agrarrohstoff-
preise erwartet, die im weltweiten Handel in der Regel in Dollar fakturiert sind. Wertet
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der Dollar gegenuber den Wahrungen der Haupthandelslander ab, d.h. wird deren
Wahrung starker, kommt es zur Zuruckhaltung der Exportangebote und einer
Stimulanz fur die Importnachfrage mit dem Effekt eines weltweiten Preisanstiegs, so
moglicherweise geschehen in der Abwertungsphase des Dollars im Zeitraum 2002
bis 2008. TANGERMANN (2011) schatzt die Wechselkurs-Preis-Elastizitat fur diesen
Zeitraum auf 0,1 bis 0,3, d.h. eine 10%ige Dollarabwertung wurde zu einem 1 bis
3%igen Preisanstieg fuhren. MITCHELL (2008) kommt dagegen in seiner
empirischen Analyse sogar auf eine Elastizitat von 0,75. Die OECD schatzt sie auf
0,5.

Nicht zuletzt die laxe Geldpolitik der USA hat die Zinsen auf historische Tiefstande
gebracht und die Volkswirtschaften mit hoher Liquiditat versorgt. Bei gleichzeitig
hoherer Inflation wird eine Flucht in die Sachwerte und Rohstoffe vermutet und damit
auch eine Nachfrageerhohung fur Agrarrohstoffe. Doch diese Argumentationskette
ist nicht ganz schlussig, weil damit eine physische Mehrnachfrage zur Lagerhaltung
fur Agrarrohstoffe verbunden sein musste, was gerade im Zeitraum 2002 bis 2008
aber nicht stattgefunden hat. Im Gegenteil ist die Lagerhaltung auf historische
Tiefstande gesunken. Und eine Mehrnachfrage nach Finanzprodukten im Agrar-
rohstoffbereich hat nachweislich keine oder kaum Effekte auf die Preise an den
Kassamarkten (vgl. Abschnitt zur Finanzialisierung der Agrarmarkte).

Angebotsseitig nicht ganz unbedeutend sind dagegen langfristig die weltweit
zunehmende Land- und Wasserknappheit. Steigende Pacht- und Bodenpreise sowie
das starkere Engagement fur Direktinvestitionen in Land (einseitig mit dem Begriff
,Landgrabbing“ belegt) sind eindeutige Indizien dafur. Wasser ist nicht tberall knapp,
aber gerade in Entwicklungslandern droht in den nachsten Jahren eine ernsthafte
Versorgungsliucke, ganz abgesehen von den Problemen mit der Wasserqualitat. Als
zentrale Inputfaktoren der Agrarproduktion wird sich diese Knappheit ceteris paribus
auch in hoheren Agrarpreisen widerspiegeln. In die gleiche Richtung wirken die seit
den 60er Jahren tendenziell abnehmenden Ertragszuwachse der fur die Ernahrung
wichtigen Fruchtarten wie Weizen, Mais und Reis, wenn nicht eine zweite grine

Revolution den Trend umkehrt.

Von den meisten Autoren unterstrichen wird die Bedeutung von unerwarteten ad-hoc

Exportrestriktionen und Importerleichterungen bei steigenden Preisen fur Agrar-
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rohstoffe, wie sie in zahlreichen Landern wahrend der Preisspitzen 2007/08 und
2010/11 zu beobachten waren. Wie beim Olpreis geht auch von diesen Malnahmen
ein  Doppeleffekt aus. Zum einen fuhren Exporteinschrankungen und
Importerleichterungen zu verstarkter Knappheit an den Weltmarkten und treiben das
Preisniveau noch hoher. Zum anderen verringern solche ad-hoc Eingriffe die
Exportangebots- und Importnachfrageelastizitaten und verursachen damit bei
jeglichen Angebots- und Nachfrageschocks hohere Preisausschlage. Die Wirkung
auf Preisvolatilitaten ist somit ganz &ahnlich wie bei dem Einfluss niedriger
Lagerhaltungsmengen. Beide Phanomene senken die Elastizitaten am Weltmarkt

und fuhren bei Stérungen zu mehr Instabilitat.

3.2 SPEKULATION UND BIOKRAFTSTOFFE ALS SUNDENBOCKE

Eine Reihe von Autoren macht die Finanzialisierung der Agrarmarkte fur hohe und
volatile Agrarpreise verantwortlich (SCHUMANN, 2011 und BASS, 2011). Vor allem
Spekulanten, Banken, Indexfonds und Hedgefonds stehen im Kreuzfeuer der Kiritik.
Wie sieht es nun aber mit der Spekulation auf Warenterminmarkten aus bzw. mit
dem zunehmenden Engagement von Indexfonds auf Warenterminmarkten? Gehen
von diesen destabilisierende Effekte auf Termin- und dann letztlich die Kassapreise
an den Realmarkten aus? An dieser Hypothese sind eher Zweifel angebracht (vgl.
SCHMITZ und MOLEVA, 2011). Die Struktur der Akteure auf den Kassamarkten
landwirtschaftlicher Rohstoffe (= reale Markte) hat sich in den letzten Jahren nicht
wesentlich verandert. Auf den Warenterminmarkten (WTM) dagegen hat es
tatsachlich einen deutlichen Zuwachs der institutionellen Anleger (z.B. Indexfonds
und Hedgefonds) gegeben. Ein eindeutig destabilisierender Effekt auf Termin- oder
Kassapreise von Agrarrohstoffen konnte jedoch bislang empirisch ebenso wenig
nachgewiesen werden wie eine Beeintrachtigung der traditionellen Funktionen von
WTM, namlich die Risikoabsicherung und die Preisvorhersage. Im Gegenteil zeigen
verschiedene empirische Studien, dass das Engagement institutioneller Anleger die
notwendige Liquiditat fur das Short-Hedging sichert und die Terminpreise sogar
stabilisiert. Selbst dort, wo gegenteilige empirische Ergebnisse abgeleitet werden, ist
man bei der Interpretation sehr vorsichtig und betont die Vorlaufigkeit der Analyse
(vgl. ROBLES u.a. 2009 und 2010).

Die Unterscheidung der WTM-Teilnehmer in Spekulanten und Hedger gilt als Uber-

holt. Hedger spekulieren zum Teil auch, und Spekulanten sichern sich mitunter ab.
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Indexfonds beispielsweise gehen an WTM zum Zweck der Diversifikation ihres
Portfolios, weil Rohstoffmarkte und Aktienmarkte unkorreliert sind. Die Zunahme des
Anteils der Indexfonds an WTM-Geschaften ist dem Preisboom von 2007/08 mit
zweieinhalb Jahren zudem deutlich vorausgegangen, kann also nicht die Ursache
sein. Preisexplosionen gab es daruber hinaus auch an Warentermin- und Agrar-
rohstoffmarkten, an denen Indexfonds gar nicht beteiligt sind, beispielsweise bei
Reis, und auch an Rohstoffmarkten, wo gar keine WTM existieren, wie etwa bei
Apfeln, Zwiebeln und Bohnen.

Verschiedene empirische Studien schlieBlich zeigen, dass es keinen signifikanten
Einfluss der Spekulationstatigkeit und des Engagements von Indexfonds an WTM auf
Volatilitat und das Niveau der Terminpreise und der Kassapreise gibt. Entscheidend
fur die Kassapreise sind die gegenwartigen Fundamentalfaktoren und fur die
Terminpreise die erwarteten Auspragungen der Fundamentalfaktoren. Nur wenn
neue Informationen darUber vorliegen, andern sich die Terminpreise, und nicht well
Indexfonds ,long“ gehen. Zu jedem long-Geschaft gehort namlich ein ent-
sprechendes short-hedge-Geschaft. Indexfonds und Spekulanten sorgen somit fur
die notwendige Liquiditat zur Absicherung der Preisrisiken, die dann offensichtlich
auch von Landwirten, Handlern und Verarbeitern hoher eingeschatzt werden.
Deshalb ist es auch falsch zu behaupten, dass das weit Uber das physische Volumen
hinausgehende Kontraktvolumen von Agrarrohstoffen verantwortlich fur die
Preisinstabilitat sei. Es spiegelt lediglich den Absicherungsbedarf der Hedger wider,
der ohne Spekulation nicht realisierbar ware (vgl. auch TANGERMANN, 2011; IIF,
2011; SANDERS/IRWIN, 2010; Wiss. Beirat, 2011).

SchlieBlich stehen auch die Biokraftstoffe und ihre Forderung im Kreuzfeuer der
Kritik. Dabei ist unstrittig, dass zum einen die Zusatznachfrage nach Agrarrohstoffen
zur Produktion von Biokraftstoffen im Vergleich zu einer Situation ohne Existenz
solcher Kraftstoffe ceteris paribus einen Preis erhdhenden Effekt hat. Und zum
anderen fuhren fixe Beimischungsquoten in konventionellen Kraftstoffen zweifellos
zu geringeren Nachfrageelastizitaten und damit hoheren Preisvolatilitaten bei allen
Schocks. Von einem Einfluss auf Preisniveau und Preisschwankungen kann deshalb
ausgegangen werden. Allein es bleibt die Frage, ob dieser Einfluss quantitativ
bedeutsam oder eher unbedeutend ist und wie er sich im Verhaltnis zu den anderen
Einflussfaktoren verhalt. Dazu gibt es in der Literatur eine ganze Bandbreite von
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empirischen Ergebnissen, die sowohl das eine als auch das andere ableiten (vgl.
Box 3). Diese reichen von einem geschatzten 66%igen bzw. 30%igen Beitrag zum
Preisanstieg bei MITCHELL (2009) und ROSEGRANT (2008) bis zu der Aussage
sehr geringer, unter 10% liegender (von WITZKE,2011 und EU-KOMMISSION, 2010)
bzw. kaum spurbarer Effekte auf das Preisniveau bei GILBERT (2010) und
BAFFES/HANIOTIS (2010). Dazwischen gibt es zahlreiche Publikationen auf der
Basis von partiellen und allgemeinen Gleichgewichtsmodellen, die fur den
Preiseinfluss von Biokraftstoffen zu Ergebnissen zwischen 10% und 30% kommen.
Das ist auch die Schlussfolgerung von TANGERMANN (2011) fur den Zeitraum von
2006 bis 2008, der allerdings auch festhalt, dass die Diskussion daruber noch nicht
abgeschlossen ist und es wahrscheinlich unmadglich ist, den genauen Preiseffekt im

Kontext zu allen anderen Einflussfaktoren prazise zu ermitteln.

Wie sind nun aber solche extrem unterschiedlichen Ergebnisse zu erklaren? Eine

genauere Analyse der einschlagigen Literatur liefert die folgenden Anhaltspunkte:

* Die Lange des Betrachtungszeitraums spielt eine entscheidende Rolle. Bei
langeren Zeitraumen ist mit elastischeren Anpassungsreaktionen der Markt-
teilnehmer zu rechnen und jegliche Schocks von Angebot und Nachfrage fluhren
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zu moderateren Preisbewegungen. Bei kurzen Zeitraumen dagegen sind
unelastischere Reaktionen zu erwarten, so dass einmalige oder dauerhafte
Angebots- und Nachfrageveranderungen zu heftigen Preisreaktionen fuhren
konnen. Partielle und generelle Gleichgewichtsmodelle gehen in der Regel von
einer langfristigen Perspektive aus, so dass deren Simulationen zu geringeren
Preiseffekten fuhren (vgl. BANSE u.a., 2008).

Preisniveau und Preisvolatilitdt und ihre Anderungen sind, wie bisher dargestellt,
das Ergebnis eines komplexen Bundels von Einflussfaktoren, das sich im
Zeitablauf andern kann. So mussen die Ursachen der Preisspitze von 2007/08
nicht mit den Ursachen der Preisspitze von 2010/11 Ubereinstimmen, zumindest
nicht in ihrer Rangfolge. Und zuklnftige Erklarungsfaktoren mussen nicht den
vergangenen entsprechen. Also spielt die Auswahl der Betrachtungsperiode eine
wichtige Rolle fur das Ergebnis (vgl. TROSTLE u.a., 2011).

Zu unterscheiden ist auch die Frage, ob die mdgliche Preisbeeinflussung durch
bloRe Existenz der Biokraftstoffe zustande kommt, also rein marktgetrieben ist,
oder vor allem die Folge des Ausbaus der Biokraftstoffforderung in zahlreichen
Landern. So kommt BABCOCK (2011) zu dem Ergebnis fur die USA, dass
Ethanolsubventionen nur bis zu 5% des Preisanstiegs von Weizen im Zeitraum
2004 bis 2009 erklaren, wahrend die marktgetriebene Expansion von Ethanol z.B.
durch steigende ErdOlpreise einen Anteil von knapp 30% ausmacht. Die restlichen
knapp 70% gehen auf alle anderen Faktoren zurick. Auch fur Mais wird ein
Politikeinfluss von maximal nur 13% errechnet, wahrend sich der reine
Markteinfluss auf knapp 50% belauft. Wenn diese Analyse zutrifft, was fur andere
Lander zu prifen wére, ware vor allem der Olpreisanstieg fiir die Preisexplosionen

verantwortlich gewesen und weniger die staatliche Biokraftstoffforderung.

Der Haupterklarungsgrund fur die sehr unterschiedlichen empirischen Ergebnisse
zum Preiseinfluss der Biokraftstoffe liegt aber zweifellos an den fur die Analyse
ausgewahlten okonomischen Modellen und der notwendigen Vorauswahl der
mafgeblichen Bestimmungsfaktoren. So gibt es bislang kein Modell, das alle
bisher genannten Einflussfaktoren gleichzeitig erfasst und deren mdogliche
Interaktionen im Sinne von Verstarkung und Abschwachung der Wirkungen

20



abbildet. Deshalb ist in der Regel eine Vorauswahl zu treffen, die das Ergebnis in
eine bestimmte Richtung verzerren kann. So kann ein kurzfristig kraftiges
Wachstum der Biokraftstoffproduktion extreme oder marginale Preisausschlage
nach oben verursachen, je nachdem ob Lagerhaltungsaktivitaten und —niveaus mit
abgebildet werden oder nicht bzw., ob der Olmarkt als Verursacher und induzierte
Politikreaktionen als Verstarker modellmalig erfasst worden sind. Auch die
Berucksichtigung oder Nicht-Berucksichtigung von Koppelprodukten der
Biokraftstoffproduktion als Futtermittel ist fur den Preiseinfluss auf Agrarrohstoffe
entscheidend, wie die Analyse von TAHERIPOUR wu.a. zeigt (2008). Bei
Berucksichtigung der Koppelprodukte fallt der Preiseinfluss von Biokraftstoffen bei
Getreide danach um ein Drittel geringer aus. Oft kbnnen auch Ursache und
Wirkung der verschiedenen Determinanten nicht eindeutig auseinander gehalten
und somit der separate Einfluss einer einzelnen Determinante nicht exakt

quantifiziert werden.

Schliel3lich bilden zahlreiche Modelle das tatsachliche Preisgeschehen nicht
adaquat ab, weil sie nicht stochastisch und dynamisch formuliert, sondern
deterministisch und komparativ-statisch ausgerichtet sind, oder weil sie die
Kreuzpreisbeziehungen zwischen den Markten nicht erfassen, sondern sich auf
Einzelmarktanalysen stutzen. Vor dem Hintergrund dieses Literaturtberblicks und
dieser Einschrankungen ist Vorsicht geboten, Spekulation und Biokraftstoffe als
Sundenbdcke fur Uberhohte und volatilere Preise abzustempeln und damit
zugleich fur mehr Hunger und Armut in Entwicklungslandern verantwortlich zu

machen.

3.3 EIGENE SIMULATIONSRECHNUNGEN

Zur Bestatigung der Aussage, dass partielle Gleichgewichtsmodelle eher die

langfristigen Wirkungen abbilden und damit der Preiseinfluss von Biokraftstoffen

moderater ausfallt, soll im Folgenden das am Institut fur Agribusiness (IAB)

entwickelte Simulationsmodell AGRISIM verwendet werden. AGRISIM ist ein

numerisches, computergestutztes, partielles Gleichgewichtsmodell, das in der hier

verwendeten Version mit neun verschiedenen Agrarprodukten und 16 Landern bzw.

Regionen arbeitet. Es ist komparativ-statischer Natur und arbeitet mit isoelastischen
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Angebots- und Nachfragefunktionen, d.h. mit konstanten Eigenpreis- und
Kreuzpreiselastizitaten. Der Handel einzelner Lander wird als Nettohandel (Differenz
zwischen Angebot und Nachfrage) ausgewiesen. Das Modell ist in der Lage, uber die
Veranderung exogener Variablen wie Einkommen, Bevolkerung, technischer
Fortschritt, Ertragsanderungen, sonstige Shiftfaktoren von Angebot und Nachfrage
sowie Politikdnderungen die Auswirkungen auf Produktion, Nachfrage, Nettohandel,
Erzeugereinkommen, Verbrauchereinkommen, Staatshaushalt und Gesamtwohlfahrt
einzelner Lander zu quantifizieren.

Fiar die nachfolgenden Simulationen werden die im Kapitel 2.2 zitierten Zahlen der
OECD/FAO (2011) fur den Zeitraum 2008 bis 2010 verwendet, und zwar dass 11 %
des Futtergetreides, 21 % des Weltrohzuckers und 11 % der pflanzlichen Ole in die
Biokraftstoffproduktion gehen. Um diese Prozentsatze wird die Nachfrage nach den
betreffenden Agrarrohstoffen verringert, und die neuen Preisgleichgewichte werden

errechnet. Tabelle 1 enthalt die entsprechenden Zahlenwerte.

Tabelle 1: Veranderung der Agrarrohstoffpreise am Weltmarkt unter der Annahme
eines vollstandigen Ausfalls der Nachfrage nach Inputs fur die

Biokraftstoffproduktion
Agrarrohstoffe Preisanderung
Rohzucker -21,2 %
Reis 0%
Olsaaten 7.1 %
Futtergetreide 7,3 %
Weizen -2,8 %

Quelle: Eigene Berechnungen mit AGRISIM

Den starksten Preiseinbruch gibt es demnach bei Rohzucker mit ca. 21 %, gefolgt
von Futtergetreide und Olsaaten mit etwa 7 % und danach mit Abstand bei Weizen
mit knapp 3 %. Auch diese Ergebnisse sind allerdings ohne Berucksichtigung der
Lagerhaltungsmengen und ohne weitere Politikreaktionen abgeleitet worden und
zeigen lediglich den langfristigen Preiseinfluss, nachdem sich alle Marktakteure an
die neue Situation angepasst haben. Kurz- bis mittelfristig mag es dagegen durchaus
grolRere Preisausschlage geben, wenn Angebot und Nachfrage noch unelastisch
reagieren und die Zusatznachfrage nach  Agrarrohstoffen  fur die

22



Biokraftstoffproduktion noch nicht als dauerhaft angesehen wird, sondern als
Einmalereignis.

FUr die Anpassung der Preise im Zeitablauf sind deshalb solche Modelle weniger
geeignet. Fur diesen Zweck werden in der Literatur Vektor-Autoregressive-(VAR)-
Modelle verwendet. Das sind zeitreihenanalytische Modelle der Okonometrie, die auf
a-priori-Annahmen Uber kausale Beziehungen verzichten und den zeitlichen Ablauf
von Variablenanderungen infolge von Systemschocks ausweisen (vgl. KuHL, 1998;
AHMED U.A. 2010). Mit Hilfe sogenannter Impulse-Response-Functions konnen damit
die Preiseinflusse verschiedener, simultan wirkender und voneinander abhangiger

Einflussfaktoren im Zeitablauf besser abgebildet werden.
4 FOLGEN FUR HUNGER UND ARMUT

Lasst man die bisherigen Aussagen noch einmal Revue passieren, kann man
festhalten, dass langfristig betrachtet das Niveau der Agrarrohstoffpreise von der
Existenz bzw. der Forderung von Biokraftstoffen nur moderat beeinflusst wird und
hauptsachlich das Ergebnis fundamentaler Einflussfaktoren des Angebots und der
Nachfrage ist, wie Energiepreise, technische Fortschritte, Einkommens- und
Bevolkerungswachstum. Kurz- bis mittelfristig dagegen spielt das Wetter eine
entscheidende Rolle, das im Zusammenspiel mit niedrigen Lagerbestanden und ad-
hoc-Politikreaktionen (z.B. Exportrestriktionen und Importerleichterungen) heftige
Preisreaktionen auslosen kann. Wenn dabei die Biokraftstoffforderung Uber langere
Zeit den Lagerabbau selbst mit verursacht hat oder ein politikgetriebener,
unerwarteter Wachstumsschub bei Biokraftstoffen eintritt, kann naturlich auch den
Biokraftstoffen eine Mitwirkung an Preisexplosionen zugeordnet werden, allerdings
nur im Rahmen eines Blndels von Einflussfaktoren. Der separate Einzeleinfluss lasst
sich mit den bisherigen Modellansatzen kaum abschatzen.

Selbst wenn man aber unterstellt, dass es infolge der Biokraftstoffforderung zu etwas
hoheren und volatileren Agrarrohstoffpreisen an den Weltmarkten kommt, ist noch
lange nicht klar, wie davon Hunger und Armut in Entwicklungslandern beruhrt sind.
Es existieren offensichtlich unklare und zum Teil falsche Vorstellungen Uber den
Zusammenhang zwischen der Preissituation (Niveau und Volatilitat) am Weltmarkt
und der Hungersituation in den Entwicklungslandern. Die einfache Formel ,hohe und
volatile Weltagrarpreise sind ursachlich fur Hunger und Mangelernahrung® ist
jedenfalls falsch. Warum? (vgl. Box 4; SCHMITZ und MOLEVA, 2011).
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Zunachst ist fur ein einzelnes Entwicklungsland entscheidend, ob es Nettoexporteur
oder Nettoimporteur von einem Produkt ist. Exporteure sind bei hoheren Preisen
besser gestellt und verzeichnen einen Erlos- und Wohlfahrtszuwachs. Importeure
dagegen verlieren bei hoheren Preisen an Wohlfahrt und missen bei unelastischer
Nachfrage mehr Importausgaben tatigen. Wenn die Weltmarktpreise gleichzeitig
noch volatiler sind, ist das sowohl fur Export- als auch fur Importlander ein Nachteil,
weil induzierte Einkommensschwankungen per se wohlfahrtsmindernd wirken oder
weil zusatzliche Kosten fur die Abmilderung der Risiken anfallen.

Entscheidender als die Effekte fur das ganze Land sind allerdings die Wirkungen auf
einzelne Marktakteure und Haushalte. So profitieren von hohen Agrarpreisen
grundsatzlich die Erzeuger und es verlieren die Verbraucher (vgl. ROBLES und
TORERO, 2010). Umgekehrt sind niedrige Agrarpreise ein Vorteil fur Konsumenten
und ein Nachteil fur Produzenten. Mitunter sind Haushalte gleichzeitig Produzent und
Nachfrager von Agrarprodukten, so dass die Nettoposition zahlt. Stadter sind dabei
vermutlich vor allem Nettokaufer, wahrend Haushalte in landlichen Raumen mit
Ausnahme der besitzlosen Landarbeiter eher Nettoverkaufer sind, die von hohen
Preisen profitieren. Im Ubrigen regen héhere Agrarpreise zu Investitionen in die

Landwirtschaft an und tragen damit langfristig sogar zu einer Verbesserung der
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Ernahrungssituation bei (vgl. FAO, 2011). Das ist deshalb bedeutsam, weil 80 % von
Hunger und Armut im landlichen Raum angesiedelt sind.

Preisniveauveranderungen und Preisvolatilitaten werden allerdings nicht 1:1 an die
Binnenpreise weitergegeben, weil Regierungen oft eigene Handels- und
Preispolitiken betreiben oder weil hohe Transportkosten bei fehlender Infrastruktur
die Weltmarktanbindung der heimischen Markte vollig verhindern. Die
Preistransmissionselastizitat (heimische Preisanderung in % infolge einer 1%igen
Preisanderung am Weltmarkt) ist haufig deutlich kleiner als eins und mitunter fur
entlegene landliche Raume in Entwicklungslandern sogar null (vgl. auch MINOT,
2011; GILBERT, 2011 und RAPSOMANIKIS und MUGERA, 2011).

Die Abbildungen 15 bis 20 geben einen Eindruck von den Preisverlaufen am
Weltmarkt und in ausgewahlten Schwellen- und Entwicklungslandern fur die
Produkte Reis, Sojabohnen, Mais und Weizen und bestatigen die Abkopplungsthese

fur die meisten Produkte.

25



26




27




Fir den Fall, dass sich die Menschen in den armen Landern gar nicht von
international handelbaren Gutern ernahren, sondern auf lokale nicht-handelbare
Nahrungsmittel zurlckgreifen, sind sie von den Vorgangen am Weltmarkt nicht
betroffen. Das Weltmarktgeschehen kann in diesen Fallen nicht fur Hunger und
Armut verantwortlich gemacht werden. Interessant in diesem Zusammenhang ist,
dass bei lokalen nicht-handelbaren Gutern, wie z.B. Cassava, Sorghum und Millet,
die Preise mitunter starker schwanken als bei international handelbaren Gutern (vgl.
Abb. 19 am Beispiel afrikanischer Lander). Das liegt daran, dass heimische
Produktionsschwankungen haufig starker ausfallen als Schwankungen der
Weltproduktion im Aggregat und bei abgeschotteten Markten keine Puffer als
Ausgleich existieren. Eine Offnung zu den Weltmarkten und eine starkere
Marktintegration hatten deshalb sogar einen stabilisierenden Effekt fur die Haushalte
in Entwicklungslandern.

Die Hauptursachen fur Hunger und Armut in Entwicklungslandern liegen deshalb vor
allem in den Entwicklungslandern selbst. Schlechte Regierungsfuhrung, Korruption,
Burgerkriege, Wetterextreme und nicht zuletzt die Diskriminierung der Landwirtschaft
infolge von Exportsteuern, Industrieprotektion und Uberbewerteten Wahrungen sind

hier zu nennen, so dass Landwirte oft nur einen Bruchteil der Weltmarktpreise fur
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ihre Produkte erhalten. Hunger und Armut sind demnach zu ganz Uberwiegendem

Anteil hausgemacht und nicht das Ergebnis von Weltmarkteinflissen.

S FAZIT UND IMPLIKATIONEN FUR DIE
POLITIKGESTALTUNG

Die Preisentwicklung auf Agrarrohstoffmarkten ist vor allem das Ergebnis
fundamentaler Angebots- und Nachfragekrafte. Der preistreibende und
preisdestabilisierende Beitrag von Spekulation wird zwar oft behauptet, ist aber
empirisch nicht nachgewiesen. Im Gegenteil: Spekulation sorgt fur die notwendige
Liquiditat zur Absicherung der Hedgegeschafte von Landwirten, Handlern und
Verarbeitern, verbessert die Preisvorhersagefunktion von Warenterminmarkten durch
die wachsende Teilnehmerzahl und ist somit eine notwendige Begleiterscheinung
volatiler Markte. Auch Biokraftstoffe sind nur im Zusammenspiel mit anderen
bedeutsamen Einflussfaktoren fur hohere und volatilere Preise verantwortlich zu
machen. Der separate Einfluss ist mit den bisherigen Modellansatzen schwer zu
ermitteln. Und langfristig gehen vergleichsweise moderate Wirkungen von
Biokraftstoffen auf das Preisniveau und die Preisvolatilitat aus. Da spielen andere
Faktoren eine viel groRere Rolle, wie das Wetter, die Einkommens- und
Bevdlkerungsentwicklung, die Ernahrungsgewohnheiten, technische Fortschritte, das
makrookonomische  Umfeld und nicht zuletzt die handelspolitischen
Weichenstellungen.

Selbst wenn man der Spekulation und den Biokraftstoffen einen begrenzten
Preiseinfluss auf die Agrarrohstoffpreise an den Weltmarkten zurechnet, kann man
daraus noch keine 1:1-Ubertragung auf die Binnenmarkte der Entwicklungslander
ableiten und erst recht keine kausale Beziehung zu Hunger und Armut begrinden.
Preisanstiege und Preisvolatilitaten konnen zwar punktuell die
Nahrungsmittelunsicherheit verscharfen, sind aber weder ursachlich noch
mafgeblich  fur Hunger und Armut verantwortlich. Als vorrangiges
Verteilungsproblem bekampft man beides sinnvollerweise nicht dadurch, dass man
durch direkte staatliche Eingriffe das Niveau und die Volatilitat der Preise zu
beeinflussen versucht. Das Preisniveau sollte namlich vor allem die Knappheiten
anzeigen und nicht in den Dienst von Umverteilungswinschen gestellt werden. Und
Preisvolatilitaten sind bei kurzfristig unelastischen Marktreaktionen grundsatzlich

nicht auszuschlielen, nur ihre Folgen lassen sich abfedern. Langfristig tragen
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insbesondere offene Grenzen, freier Handel und mehr Markttransparenz zur
Stabilisierung der Agrarrohstoffpreise bei (vgl. FAO u.a., 2011). Das gilt auch fur
Entwicklungslander und sei es im Rahmen eines Sud-Sud-Handels, d.h. eines
Austausches benachbarter Lander bzw. Regionen.

Hunger und Armut sind dagegen fast ausschliel3lich hausgemachte Probleme der
Entwicklungslander infolge von schlechter Regierungsfuhrung, Korruption,
Burgerkriegen und Diskriminierung der Landwirtschaft und/oder infolge von
Wetterextremen wie der Durre in Somalia. Man bekampft sie am besten durch
Investitionen in die Agrarproduktion und die Marktinfrastruktur sowie durch Schaffung
eines sozialen Sicherheitsnetzes fur die Allerarmsten.

Insbesondere die Landwirtschaft ware von ihren handels-, agrar- und
wahrungspolitischen Belastungen zu befreien, um entsprechende
Produktionsanreize zu setzen und die Kleinbauern aus der Subsistenz
herauszufuhren und in die lokalen Markte zu integrieren. Der Beitrag der
Industrielander konnte darin  bestehen, ihre Markte flUr exportierende
Entwicklungslander mehr als bisher zu 06ffnen, auf eigene handelsverzerrende
Exportsubventionen zu verzichten und somit zugleich ein  groleres
preisstabilisierendes Puffervolumen fur Marktschocks zu generieren.

Abschliel3end ist somit festzuhalten, dass Biokraftstoffe und ihre Forderung nicht fur
Hunger und Armut in der Welt verantwortlich gemacht werden konnen. Selbst ihr
Einfluss auf das Preisgeschehen am Weltmarkt ist begrenzt oder nur im
Zusammenspiel mit anderen Treibern kurzfristig bedeutsam. Nichtsdestoweniger
konnte das Image der Biokraftstoffindustrie deutlich verbessert werden, wenn ihre
staatliche Forderung zukunftig marktnaher ausgestaltet werden wirde und nicht zum
Dauersubventionstatbestand degenerieren wurde. Technologische Fortschritte und
Lernkurven konnten dabei helfen, sich von staatlicher Alimentierung und damit haufig
verbundener Uberregulierung zu befreien, und es ware sicherlich auch ratsam, die
von der Branche in die Diskussion gebrachten positiven externen Effekte genauer zu
spezifizieren und mit geeigneten Methoden zu quantifizieren. Erst dann kann eine
ehrliche Nutzen-Kosten-Bilanz fur die Forderung von Biokraftstoffen gezogen und

eine Versachlichung der aktuell hitzigen Diskussion erreicht werden.
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