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Hintergrund der Studie

« Klimaschutz als gesellschaftliche Herausforderung

Nationales Ziel im Bundes-Klimaschutzgesetz (KSG):
Reduktion der Treibhausgasemissionen (THGE) um 65%
(2030 gegenuber 1990)

« KSG betrifft auch den landwirtschaftlichen Sektor
(2020 ca. 9% der THGE in Deutschland)

> Einsparung von 14 Mio. t CO,Aq bis 2030

» Aus volkswirtschaftlicher Sicht sind hierbei vor allem die
THGE-Vermeidungskosten relevant
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"= Hintergrund der Studie

« Kornerleguminosen leisten einen Beitrag zum
Klimaschutz (Nemecek et al. 2008; Magrini et al. 2016)

» Reduktion des Einsatzes von Stickstoffdungemittel, auch
In der Folgekultur

» Reduktion von dungeinduzierten Lachgasemissionen

« Agronomische und okologische Vorteile von
Kornerleguminosen (Bshm et al. 2020)

» Fruchtartendiversifizierung mit phytosanitaren Vorteilen
» Positive Effekte fur die Bodenfruchtbarkeit

» Stickstoffnachlieferung

» Positive Effekte fur die Biodiversitat
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"= Hintergrund der Studie

« Hoher Bedarf an EiweiRfuttermitteln (BLE 2020a)

» Hohes Importvolumen zur Schlieung der Eiweildlucke

» Hohe Nahrstofffrachten bedingen Umweltprobleme in
den Importlandern (Eintrage ins Grundwasser,
Belastung von Okosystemen,...)

« Stagnation des Anbaus von Kornerleguminosen trotz
zahlreicher vorhandener Fordermoglichkeiten (BLE 2020b)

» Unter 2% der deutschen Ackerflache

» Mangelnde wirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit
» Hohe jahrliche Variabilitat der Ertrage

» Teilweise schwierige Vermarktungssituation
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= Ziele der Studie

« Analyse der Auswirkungen einer zusatzlichen
flachenbezogenen Pramie auf die Anbauflachen von
Kornerleguminosen (Soja, Erbsen, Bohnen, Lupinen) in
Deutschland unter Berucksichtigung der aktuellen
Rahmenbedingungen fur den Anbau

 Modellbasierte Untersuchung des THGE-Minderungspotenzials
in Abhangigkeit der pramienbedingten Flachenumfange von
Kornerleguminosen

* Ableitung von THGE-Vermeidungskosten
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= Landnutzungsmodellierung
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Betriebswirtschaftliche und
agronomische Rahmenbedingungen

 Regionalspezifische Ertrage, Preise und Kosten auf
Basis der der NUTS 2-Regionen nach den KTBL (2021)
Standarddeckungsbeitragen

» Ausnahme bei Sojabohnen: Anpassung der Preise und
Kosten nach Daten des Sojaforderrings

» Ableitung von Standorteignung und Ertragen fur Soja auf
Grundlage der Eignungskarte nach RolRberg und
Recknagel (2017) und Ertragsschatzungen von Misch
(2021) auf Landkreisebene

» 27% der Ackerflache nicht fur den Sojaanbau geeignet
* Fruchtfolgerestriktionen auf Landkreisebene

» Gesamtanteil von Kornerleguminosen unter 30%, Anteile
von Sojabohnen und sonstigen Kornerleguminosen
unter 25% bzw. 20% (Bohm et al. 2020)
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==  Szenarien

Betrachtung von vier unterschiedlichen Szenarien

Substitution von Anbaurestriktion auf
Szenario Ackerfutter und Landkreise wo bereits
Silomais moglich Anbau stattfindet

Ziichterischer Fortschritt
bei Kérnerleguminosen

1 Ja Nein Nein
1b Ja Ja Nein
1c Ja Nein + 20% Mehrertrag
2 Nein Nein Nein

» In Landkreisen ohne Anbau von Kornerleguminosen kann der Anteil in den
Szenarien max. 3% an der Ackerflache betragen
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Entwicklung der Flachen- und
Produktionsumfange von
Kornerleguminosen in Deutschland

Szenario Zusatzliche Anbauumfang in ha Anteil an der
Pramie in € Ackerflache in %
je ha
Status Quo 0 198.000 1,8
1 100 390.835 3,5
300 526.632 4,7
1b 100 265.770 2,4
300 401.252 3,6
1c 100 474.305 4,2
300 609.648 5,5
2 100 386.270 3,5
300 519.820 4,7

> Bei Pramien bis 600 € je ha liegt die Anbauflache zwischen 600.000
und 810.000 ha, d.h. 5,4% und 7,3% der Ackerflache
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Entwicklung der Flachenumfange
von Kornerleguminosen in Szenario 1
0 €/ha

Anteil von Kdrnerleguminosen

an der Ackerflache nach Landkreis 1 0 0 € / h a
bei einer Pramie von 100 € je ha

in Szenario 1

Anteil von Kérnerleguminosen
an der Ackerflache im Status Quo
nach Landkreis

[ <0.5% [ <0.5%

[ >0.5 bis 2% [ >0.5 bis 2%

B >2 bis 4% B >2 bis 4%

Bl >4 bis 6% Il >4 bis 6%

[ >6 bis 8% [ >6 bis 8%

[ >8 bis 10% [ >8 bis 10%

I >10 bis 15% B >10 bis 15%

B >15% bis 20% B >15% bis 20%

I >20% I >20%

100 200 km 0 100 200 km

[ S—)

Anteil von Kérnerleguminosen Anteil von Kérnerleguminosen
an der Ackerfliche nach Landkreis an der Ackerflache nach Landkreis 3 0 0 €I h a
bei einer Pramie von 200 € je ha

bel einer Pramie von 300 € je ha

200 €/ha

in Szenario 1 in Szenario 1
[ <0.5% [ <0.5%
[ >0.5 bis 2% [ >0.5 bis 2%
B >2 bis 4% B >2 bis 4%
B >4 bis 6% I >4 bis 6%
[ >6 bis 8% [ >6 bis 8%
3 >8 bis 10% [ >8 bis 10%
B >10 bis 15% B >10 bis 15%
B >15% bis 20% B >15% bis 20%
 >20% B >20%

0 100 200 km 0 100 200 km

_— BKG 2018
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"= Regionale Anbauausdehnung

 Pramien wirken sich signifikant auf den Anbauumfang
von Kornerleguminosen aus

« Starke raumliche Disparitaten zwischen den
Bundeslandern und Landkreisen

» Hohes Potenzial v. a. in den ostlichen Bundeslandern
sowie Thuringen, Nord-Bayern, Sud-Hessen

* In Regionen mit sehr hohen N-Salden im Status Quo
(z. B. Weser-Ems Region) findet kaum eine Ausdehnung
des Anbaus statt

» Geringe Attraktivitat von Kornerleguminosen in
Veredlungsregionen kann weitere Polarisierung bedingen
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Entwicklung N-Aufwandmengen
nach Bundesland in den Szenarien
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Szenario

BE status Quo (0€ha)
' Szenario 1 (300€/ha)

BE szenario 1b (300€/ha)
BE szenario 1c(300€/ha)
- Szenario 2 (300€/ha)

Bundesland

» Reduktion des durchschnittlichen N-Aufwands um bis zu 5 kg je ha
bei einer Pramie von 300 € je ha.
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= Auswirkungen auf die
Treibhausgasemissionen

 Pramien von 200 € je ha fuhren zu Einsparungen
zwischen 0,4 (1b), 0,9 (1) und 1,1 Mio. (1c) t CO,Aq

» Bis ca. 1,6% der THGE der deutschen Landwirtschaft

 THGE der zivilen Inlandsfluge in Deutschland lag 2017 in
einer dhnlichen GréRenordnung mit ca. 2,1 Mio. t CO,Aq
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Auswirkungen auf die THGE-
Vermeidungskosten

- Bei einem Anteil an Kornerleguminosen von 5% an der
Ackerflache, liegen die THGE-Vermeidungskosten
zwischen 80 und 180 € je t CO,Aq

« Vermeidungskosten zwischen 50 und 70 € je t CO,Aq
sind bei Pramien von 160 bis 220 € je ha moglich

 Unterschiede auf Ebene der Bundeslander vorhanden

» Vergleichsweise hohe Vermeidungskosten im Saarland
oder Sachsen-Anhalt

» Vergleichsweise geringe Vermeidungskosten in Landern
mit hoher Dungungsintensitat im Status Quo, z. B.

Niedersachsen oder Bayern
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"= Vergleich der THGE-Vermeidungskosten
zwischen den Bundeslandern
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"= THGE-Vermeidungskosten im Kontext der
volkswirtschaftlichen Schadwirkung

- Klimakosten je t CO:Aq betragen mittelfristig bis 2030
etwa 70 € nach einem unteren Schatzwert (UBA 2012)

» Angaben zu volkswirtschaftlichen Schaden der THGE
liegen in 2050 bei bis zu 260 € je t CO,AqQ

« Studien zur THG-Steuern kommen zu einem Preisansatz
von ca. 80 € je t CO,Aq zur Erreichung des Pariser
Klimaziels (High-Level Commission on Carbon Prices 2017)

- Aus volkswirtschaftlicher Sicht sind Pramien und die
damit verbundenen Vermeidungskosten in dieser
GroRenordnung gerechtfertigt
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Minderungspotenzial von THGE und
damit verbundene Kosten

* Vor dem Hintergrund der Vermeidungskosten konnte eine
optimale Pramie bei ca. 250 € je ha liegen, was zu einer
jahrlichen Einsparung von bis zu ca. 1 Mio. t CO,Aq fiihrt
(Szenario 1)

> Dies fihrt zu Vermeidungskosten von ca. 80 € je t CO,Aq
Im Bundesdurchschnitt

» Spanne: Bayern ca. 70 € bis 100 € in Brandenburg

« Kornerleguminosen konnen zu vergleichsweise niedrigen
THGE-Vermeidungskosten zum Klimaschutz beitragen
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"= Diskussion zur THGE-Vermeidung

« Klimaschutz muss global gesehen werden

» Reine Substitution von Import-Leguminosen durch heimische
Leguminosen ist fur den Klimaschutz aus globaler Sicht komplex
(eventuell sind ,,nur” positive Vorfruchtwerte und Emissionen aus
dem Transport anrechenbar) - LCA notwendig

« Verlagerungseffekte bzw. Leakage-Effekte mussen immer
beachtet werden (Fuchs et al. 2020)

» Steigender Kornerleguminosenanbau wurde vor allem Getreide
wie Weizen, Roggen oder Gerste verdrangen

» Gerade Getreideertrage sind aul’erhalb der EU vielfach deutlich
geringer (FAOSTAT 2021)

» Steigender Importbedarf vs. aktuelle Ernahrungstrends: sinkender
Fleischverzehr, Nahrungsmittel mit erhohtem Proteingehalt
(Kohlenhydrate vs. Leguminosen-Eiweil})
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= Betrachtung weiterer Okosystemleistungen

.« Kornerleguminosen kdnnen weitere relevante Okosystem-
leistungen erbringen, die bisher nur unzureichend
monetar bewertet werden konnen und deswegen auch

nicht bei den Modellrechnungen berucksichtigt wurden

(Voisin et al. 2014; Magrini et al. 2016; Reckling et al. 2016; Bohm et al. 2020; DAFA 2012; Kremen und
Miles 2012)

» Forderung der Biodiversitat (Fruchtfolgediversifizierung,
Nahrungsangebot fur Insekten etc.)

» Phytosanitare Vorteile (z. B. Unterdruckung von
Pflanzenkrankheiten wie Fusarien etc.)

» Grundwasserschutz
» Bodenschutz (verbesserte Bodenstruktur etc.)

> Kulturelle Okosystemleistungen (vielfaltigere Fruchtfolgen)
> ...
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Schlussfolgerungen

Eine starkere Forderung des Anbaus von Kornerleguminosen
ist aus Klimaschutzgrunden gerechtfertigt

Ein Anbauanteil von 5% Kornerleguminosen ist auf
Bundesebene realistisch

Anbaupramien sind ein wichtiger Baustein zur Forderung von
Kornerleguminosen

Langfristig erfordert eine nachhaltige Etablierung des Anbaus
attraktivere Marktbedingungen (z. B. durch zuchterische
Fortschritte, hohere Markterlose oder Etablierung von
Logistik- und Wertschopfungsketten)

Kornerleguminosen mussen kunftig noch starker vor dem
Hintergrund weiterer Okosystemleistungen betrachtet werden
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Schlussfolgerungen

Forderung von Kornerleguminosen konnten neben der
zukunftig maRgeblichen Forderung in der ersten Saule als Eco-
Scheme auch in der zweiten Saule der GAP als
KlimaschutzmafRnahme erfolgen

Klimaschutzpramie fur Anbau von Kornerleguminosen sowie
Agrarinvestitionsforderung und Marktstrukturverbesserung
mit Forderungen fur

» Investitionen in Verarbeitungstechnik
» Regionale Wertschopfungsketten
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