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Einfiihrung

Bereits seit langem gelten Kornerleguminosen als wert-
volle Kulturpflanzen der Landwirtschaft. Neben der Auf-
lockerung getreidereicher Fruchtfolgen leisten sie einen
wichtigen Beitrag zur regenerativen N-Versorgung im
Ackerbau durch die Fdahigkeit zur Stickstoffbindung mit
Hilfe von Knéllchenbakterien. Futtererbsen, Ackerbohnen
und Lupinen stofSen in jiingster Zeit auf ein wachsendes
Interesse. Dariiber hinaus finden die heimischen Kérner-
leguminosen unter den Gesichtspunkten der Nachhaltigkeit
der landwirtschaftlichen Erzeugung und der Erweiterung
des Futtermittelspektrums insbesondere auch im Gkolo-
gischen Landbau zunehmende Beachtung. Dies macht
sich sowohl in der Ausdehnung der Anbauflédchen als auch
in der ziichterischen Entwicklung neuer Sorten bemerkbar.

In der Nutztierfiitterung sind sowohl die Lupinensamen
als auch Lupinenganzpflanzen alleine oder als Gemenge-
partner, als Griinfutter zum Beginn der Bliite oder als
Ganzpflanzensilage 3 bis 4 Wochen vor der Kornerreife von
Bedeutung. In der vorliegenden UFOP-Praxisinformation
wird ein Uberblick iiber Inhaltsstoffe, Futterwert und
Einsatzméglichkeiten von Lupinensamen in der Nutztier-
fiitterung gegeben.



Inhaltsstoffe der Lupinen

Fiir den Einsatz in der Nutztierfiitterung kommen bitter-
stoffarme, auch als siif$ bezeichnete Formen der WeifSen
(Lupinus albus L.), Gelben (Lupinus luteus L.) und Blauen
(Lupinus angustifolius L.) Lupinen in Betracht. Diese
unterscheiden sich sowohl in ihren pflanzenbaulichen
Anspriichen als auch in ihrem Futterwert. Genaugenom-
men wdre sogar eine Unterscheidung zwischen einzelnen
Sorten und Anbaugebieten zu empfehlen, was jedoch fiir
die Fiitterungspraxis zumeist nicht umsetzbar ist.
Besonders interessant sind kiinftig sicher die Blauen
Lupinen, da sie friihreif, ertragreich und gegentiber dem
Befall mit der Pilzkrankheit Anthraknose weniger anfdllig
sind. Auf Grund dieser Eigenschaften wird heute fast
ausschliefSlich Saatgut der Blauen Lupine vermehrt.

In Tabelle 1 sind die wesentlichen Ndhrstoffgehalte ver-
schiedener Lupinenarten im Vergleich zu Sojaextrak-
tionsschrot aufgefiihrt.

Tabelle 1: Inhaltsstoffe von Lupinen im Vergleich zu
Sojaextraktionsschrot (Angaben in g/kg TM)

Futtermittel Rohasche | Rohprotein (Rohfett|Rohfaser |Stdrke | Zucker

Weif3e Lupine 40 373 88 130 74 73
(Lupinus albus)

Gelbe Lupine 53 438 57 168 49 64
(Lupinus luteus)

Blaue Lupine 37 333 57 163 101 55
(Lupinus
angustifolius)

Sojaextraktions- 67 510 15 67 69 | 108
schrot

(Quellen: DLG: Kleiner Helfer, 10. Auflage 1999)

Die Ndhrstoffgehalte der Lupinen weisen einen erheb-
lichen Schwankungsbereich auf, der in Tabelle 1 nicht
zum Ausdruck kommt und sowohl genetisch (Sorte) als
auch umweltbedingt (Standort, Diingung) sein kann.
Fiir die Fiitterung ist in erster Linie der hohe Rohprotein-
gehalt von Bedeutung, der zwar niedriger liegt als bei
Sojaextraktionsschrot, aber hoher als bei allen anderen
heimischen Kornerleguminosen. Insbesondere Gelbe
Lupinen weisen hier hohe Werte auf. Bei der Verfiitterung
an Schweine und Gefliigel ist auf den relativ hohen
Gehalt an Rohfaser hinzuweisen, der zu einem hohen
Anteil aus Nicht-Stdrke-Polysacchariden (NSP) besteht.
Im Vergleich zu Erbsen und Ackerbohnen enthalten
Lupinen nur relativ geringe Stdrkemengen, wdhrend die
Zuckergehalte etwas héher sind. Der Rohfettgehalt der
Lupinen ist generell hoher als bei Erbsen und Ackerbohnen.

Gegentiber Wiederkduern, die mit Hilfe von Pansenmi-
kroben auch aus Nicht-Protein-Stickstoff (NPN) Amino-
sduren synthetisieren kdnnen, sind Monogastrier wie
Schweine und Gefliigel auf eine ausreichende Zufuhr vor
allem an essentiellen Aminosduren angewiesen. Leis-
tungsbegrenzend sind unter hiesigen Fiitterungsbedin-
gungen in erster Linie Lysin, Methionin (besonders beim
Gefliigel), Threonin und Tryptophan. In der Aminosduren-
versorgung sind Gelbe Lupinen dabei deutlich besser als
WeifSe und diese besser als Sorten der Blauen Lupine ein-
zuschdtzen. Allen Lupinen gemeinsam ist aber der sehr
niedrige Gehalt an Methionin, der bei Blauen Lupinen
sogar unter dem Gehalt von Weizen liegt. Dagegen ist
der Threoningehalt durchaus als giinstig zu bewerten.
Die Aminosdurengehalte in den verschiedenen Lupinen-
arten sind in Tabelle 2 aufgefiihrt.



Abbildung 1: Aminosdurenmuster des Lupinenproteins im Vergleich zu
Sojaextraktionsschrot- und Weizenprotein (Lysin = 1)
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In der Abbildung 1 sind die Gehalte an Methionin +
Cystin, Threonin und Iryptophan in Relation zum Lysin-
gehalt im Protein der drei Lupinenarten sowie von
Sojaextraktionsschrot und Weizen dargestellt. Zur Orien-
tierung wurden die fiir die Schweinemast geltenden Soll-
werte eingezeichnet. Hinsichtlich ihres Threoningehaltes
sind Lupinen dem Sojaprotein iiberlegen, in ihrem
Tryptophangehalt aber unterlegen. Bei den schwefel-
haltigen Aminosduren ist zwar eine Gleichwertigkeit
vorhanden, aber der fiir die Versorgung ausschlaggebende
Methioninanteil an den schwefelhaltigen Aminosduren
ist bei Lupinen besonders gering.

Bei den Mineralstoffgehalten von Lupinen sind erhebliche
Unterschiede zwischen verschiedenen Herkiinften zu
beobachten. Gelbe Lupinen sind mit 8,6 g P/kg M deutlich
phosphorreicher als Sorten der Blauen (5,0 g P/kg TM)
oder WeifSen Lupine (2,5 g P/kg TM). Dagegen sind die
Calcium- oder Magnesiumgehalte mit durchschnittlich
2,6 bzw. 2,5 g/kg TM relativ konstant. Die Spurenelement-
gehalte liegen zumeist niedrig. Wenn auch hier bei Gelben
Lupinen hohere Werte als bei WeifSen oder Blauen Lupinen
auftreten, sind die Unterschiede fiir die Fiitterung weniger

von Bedeutung und stark standortabhdngig. Eine Aus-
nahme stellt Mangan dar, das in Weiflen Lupinen stark
akkumuliert vorliegen kann (bis zu 1200 mg/kg TM).
Die Vitamingehalte von Lupinen liegen etwa im Bereich
von Getreide.

In Lupinen kommen - wie in vielen anderen Hiilsen-
friichten auch - sogenannte sekunddre Inhaltsstoffe vor,
die sich in hoheren Konzentrationen besonders bei
Schweinen und Gefliigel ungiinstig auswirken. In erster
Linie sind dies Alkaloide, die wegen ihres Geschmacks
auch Bitterstoffe genannt werden. Diese Stoffe sind in
den aktuellen Sorten durch die Pflanzenziichtung so
weit reduziert worden, dass die Verwertung des Lupinen-
kornes unbedenklich ist. SiiSlupinen (d. h. bitterstoffarme
Sorten aller Lupinenarten), die als Futtermittel Verwen-
dung finden, diirfen héchstens 0,05 % Gesamtalkaloide
enthalten. Allerdings sind erhebliche Unterschiede zwi-
schen Sorten und Herkiinften zu finden, die unter
anderem ebenfalls standortabhdngig sind.

Dartiber hinaus ist fiir den Einsatz von Lupinen bei
Monogastriern deren hoher Gehalt an Nicht-Stdrke-Poly-
sacchariden (NSP) von 270 - 370 g/kg TM zu beachten,
fiir die der héhere Organismus keine Verdauungsenzyme
besitzt und die folglich nur bakteriell im Dickdarm des
Schweines (was zu Bldhungen fiihren kann) abgebaut
werden konnen. Dies fiihrt zu entsprechend geringeren
Gehalten an umsetzbarer Energie (ME). Neuere Entwick-
lungen im Zusatzstoffbereich zielen darauf hin, durch
Zusatz spezifischer Enzyme den negativen Effekt der NSP
zu vermeiden und sind diesbeztiglich auch erfolgreich.



Neben Aspekten, die sich aus der Energie- und Ndahrstoff-
versorgung ergeben, werden zur Vermeidung unerwiinsch-
ter Effekte durch sekunddre Inhaltsstoffe Obergrenzen
fiir Lupinen in der Fiitterung empfohlen, bei deren Einhal-
tung keine negative Auswirkungen auf Futteraufnahme,
Futterverwertung und Leistung der Tiere auftreten.

Bei erhéhtem Wassergehalt des Erntegutes kann es bei der
Lagerung zu Schimmelbildung kommen. Die dadurch
entstehenden Pilztoxine kénnen die Tiergesundheit und
Leistung negativ beeinflussen. Es ist darauf zu achten,
dass der Wassergehalt der Lupinen bei der Einlagerung
maximal 12 % betrdgt. Dies ist durch eine ausreichend
grofSe Zahl von Feuchtmessungen abzusichern. Bei
Kérnerleguminosen sind innerhalb einer Erntepartie
mitunter erhebliche Streuungen zu erwarten. Besonders
gilt das fiir ungleichmdfSig abgereifte Bestinde. Bei
héheren Wassergehalten ist neben der Trocknung auch
eine Feuchtkonservierung mit organischen Sduren
praktikabel.

Futterwert

Proteinqualitdt und -bewertung

Ausschlaggebend fiir die Proteinversorgung von Mono-
gastriern (Schwein und Gefliigel) ist nicht nur der absolute
Gehalt an den essentiellen Aminosduren, sondern auch
deren Verdaulichkeit bzw. Umsetzbarkeit. In der prakti-
schen Fiitterung wird die Proteinversorgung der Schweine
auf Basis der bereits genannten essentiellen Aminosduren,
bei Gefliigel auf Basis ,,Rohprotein® und Aminosduren
berechnet. Eine noch bessere Bewertung der Versorgung
ermdglicht die Beurteilung nach der praecaecalen
Verdaulichkeit von Aminosduren, die beim Schwein ver-
wendet wird. Fiir Aminosduren aus Lupinen sind derzeit
zwar nur wenige Daten vorhanden, bei denen auch nicht
zwischen den verschiedenen Arten unterschieden wird,
dennoch diirfte die praecaecale Verdaulichkeit von
Lysin, Threonin und Tryptophan aus Lupinenprotein
ebenso hoch sein wie aus Soja- oder Weizenprotein.
Anders sieht es fiir die schwefelhaltigen Aminosduren —
insbesondere Methionin — aus, die aus Lupinen deutlich
geringer verdaulich sind als aus Sojaschrot oder Weizen.
Damit kommt zum ohnehin geringen Methioningehalt
auch eine schlechtere praecaecale Verdaulichkeit, die die
Methioninversorgung des Schweines tiber Lupinen zusdtz-
lich beeintrdchtigt (vgl. Tabelle 2).

Fiir die Wiederkduerfiitterung ist neben dem absoluten
Proteingehalt auch die Geschwindigkeit und Hohe der
Abbaubarkeit des Proteins in den Vormdgen von Interesse.
Die hohe Verdaulichkeit der organischen Substanz ermédg-
licht eine hohe mikrobielle Proteinsynthese in den Vor-
mdgen. In Verbindung mit dem hohen Rohproteingehalt
bewirkt dies, dass Lupinen von allen Kérnerleguminosen



den héchsten Gehalt an nutzbarem Protein (nXP) mit
einer deutlich positiven ruminalen Stickstoffbilanz (RNB)
aufweisen. Neben dem nXP-Gehalt ist die Abbaubarkeit
des Proteins im Pansen von Bedeutung. Der Anteil an
bestdndigem Protein (UDP) betrdgt bei den Lupinen ca.
20 %. Er ist etwas héher als der UDP-Anteil in Erbsen
und Ackerbohnen, jedoch geringer als in Sojaextraktions-
schrot und auch in Rapsextraktionsschrot. Durch hydro-
thermische Behandlung der Lupinen kann der UDP-
Anteil erhéht werden. Dies fiihrt zu entsprechend hoheren
nXP-Gehalten und auch zu einer besseren Proteinversor-
gung von Hochleistungskiihen. Die Kennwerte der Protein-
qualitdt im Vergleich zu Sojaextraktionsschrot und Weizen
sind in der Tabelle 3 zusammengestellt.

Tabelle 2: Kennzahlen zum Futterwert verschiedener Lupinen
im Vergleich zu Sojaextraktionsschrot und Weizen fiir Schweine
und Gefliigel (Angaben je 1000 g Futtermittel)

Kennzahl Weif3e | Gelbe | Blaue | Sojaextrak-| Weizen
Lupinen tionsschrot
Trockenmasse g| 880 880 880 880 880
Rohprotein g| 328 385 293 449 121
Aminosduren
Lysin g| 154 | 19,6 | 14,6 27,8 3,4
verd. Lysin* gl 136 17,2 | 12,8 24,7 2,9
Methionin + Cystin g 7,6 | 10,8 6,8 13,0 4,8
verd. Methionin g 6,5 9,2 5,8 11,2 4,3
+ Cystin*
Threonin g| 11,8 12,8 10,3 17,5 3,5
verd. Threonin* g| 101 11,0 8,9 15,1 3,0
Tryptophan g 2,6 3,1 2,6 538 1,3
verd. Tryptophan* g 2,3 2,7 2,3 51 1,1
Umsetzbare Energie
(ME schwein) MI| 13,3 13,03 | 12,57] 13,0 13,8
Umsetzbare Energie
(ME Ggeftiiget) MJ 8,0 825 7,79 10,2 12,8

* praecaecale Verdaulichkeit (Schwein)
Quelle: DLG: Kleiner Helfer, 1999; Jahrbuch fiir die Gefliigelwirtschaft
2003, Verdaulichkeiten der Aminosduren aus der Degussa-Tabelle 1999

Energetischer Futterwert

Lupinen haben - verglichen mit den Erbsen und Acker-
bohnen - den niedrigsten Energiegehalt und liegen mit
12,4 bis 12,7 MJ umsetzbarer Energie pro kg beim
Schwein auch unter dem Energiegehalt von Sojaextrak-
tionsschrot. Besonders gering mit nur 7,8 - 8,0 MJ ME/kg
ist der Energiewert fiir Gefliigel, was in erster Linie auf
die NSP-Gehalte der Lupinen zurtickzufiihren ist. Da diese
relativ stark schwanken, sind die Energiegehalte fiir diese
Tierart schwierig einzuschdtzen.

Um den Futterwert der Lupinen zu erhohen werden gele-
gentlich auch mechanische, chemische oder hydrother-
mische Behandlungsverfahren praktiziert. Neben dem
Schdlen von Lupinen werden verstdrkt getoastete bzw.
expandierte Lupinen angeboten. Wihrend beim Schdlen
der Gehalt an Zellwandkohlenhydraten um tiiber 70 %
gesenkt werden kann, soll die hydrothermische Behand-
lung insbesondere einen Stérkeaufschluss, eine Reduzie-
rung des Keimgehaltes bzw. die Inaktivierung sekunddrer
Inhaltsstoffe bewirken. Diese Behandlungsverfahren
sind nur fiir die Fiitterung von Schweinen und Gefliigel
von Bedeutung.

Lupinensamen zdhlen in der Wiederkduerfiitterung zu
den energiereichsten Futtermitteln tiberhaupt. Ihr energe-
tischer Futterwert liegt iiber dem von Sojaextraktions-
schrot. Neben dem energetischen Futterwert ist fiir die
Wiederkduerfiitterung zunehmend jedoch die Zusammen-
setzung der Kohlenhydratfraktion von Bedeutung. Lupinen
besitzen einen geringen Stérkegehalt. Auch die Bestdndig-
keit dieser Stdrke in den Vormdgen ist mit rund 10 % sehr
gering. Auffallend ist ein hoher Gehalt an Zellwandkohlen-



hydraten, der in der Fiitterung der Monogastriden deutlich
einsatzbegrenzend wirkt. Beim Wiederkduer wirkt der
hohe Rohfasergehalt der Lupinen jedoch nicht depressiv
auf die Verdaulichkeit, da er einen hohen Pektin- und
Oligosachcharidanteil und eine geringe Lignifizierung
aufweist und somit gut verdaulich ist.

Tabelle 3: Kennzahlen zum Futterwert von Lupinen im

Vergleich zu Sojaextraktionsschrot und Weizen fiir Wiederkduer
(Angaben je 1000 g Futtermittel)

Kennwert Weifle | Gelbe | Blaue |Sojaextrak-| Weizen
Lupine tionsschrot

Trockenmasse q 880 880 880 880 880

Rohprotein g | 328 385 293 449 121

Rohfett g | 77 50 50 13 18

Rohfaser g | 114 148 143 59 25

Unabbaubares % 20 20 20 30 20

Rohprotein (UDP)

Nutzbares g | 186 204 187 258 151

Rohprotein (nXP)

Ruminale Stickstoff-| g 23 29 17 31 -4

bilanz (RNB)

Umsetzbare MJ| 12,96 | 12,59 | 12,49 12,1 11,77

Energie (ME)

Netto-Enerie- MJ| 8,13 7,88 | 7,84 7,59 7,49

Laktation (NEL)

Stdrke g 65 43 89 61 583

Zucker g 64 56 48 95 29

bestdndige Stdrke g 6 4 9 6 87

Quelle: DLG 1997 und 2001

Lupinen sind deutlich fettreicher als andere einheimische
Kérnerleguminosen. Weifle Lupinen kénnen bis 100 g
Rohfett je kg Trockenmasse enthalten. Dies ist in der
Rationsgestaltung zu beriicksichtigen. Rationen fiir Milch-
ktihe sollten max. 4 — 5 % Rohfett in der Trockenmasse
enthalten.

Zu beachten ist, dass Lupinensamen geschrotet oder ge-
quetscht verfiittert werden miissen, da sonst ein erheb-
licher Teil der ganzen Kérner iiber den Kot wieder ausge-
schieden wird.

Empfehlungen zum Einsatz

Lupinen sind fiir die Fiitterung landwirtschaftlicher Nutz-
tiere gut geeignet, wobei die Tierart, die Leistungsrichtung
und -hohe, aber auch die Moglichkeiten, insbesondere
zur Aminosdurenergdnzung, die Anteile von Lupinen in
der Ration bestimmen. Dies ist grofteils den Fortschritten
in der Pflanzenziichtung zu verdanken, die in den letzten
Jahren zu einer erheblichen Absenkung sekunddrer Inhalts-
stoffe von Lupinen (z. B. Alkaloide) fiihrten und damit
die Arten- und Sortenvielfalt an StifSlupinen erweiterten.
Die in der Literatur angegebenen Einsatzmengen variieren
allerdings erheblich in Abhdngigkeit von der Lupinenart.

Die in den nachfolgenden Tabellen formulierten Empfeh-
[ungen kennzeichnen den maximalen Anteil von Lupinen-
samen in Rationen bzw. Futtermischungen. Sie ergeben sich
aus den besonderen Eigenschaften der Lupine, welche Ein-
fluss auf die Bedarfsdeckung, die Akzeptanz, die physiolo-
gischen Wirkungen im Organismus des Tieres und die Be-
schaffenheit von Milch, Fleisch und Eiern haben. Sie bertick-
sichtigen ausschlieflich die fiir das Futtermittel typischen
Inhaltsstoffe und Eigenschaften und beruhen auf Erfah-
rungen aus Fiitterungsversuchen und empirischen Be-
obachtungen aus der Fiitterungsberatung. In neueren Fiit-
terungsversuchen traten bei den angegebenen Anteilen
in der Ration keine Leistungsminderungen auf, wenn die
Ration hinsichtlich der wichtigsten Inhaltsstoffe bedarfs-
gerecht ausgeglichen war. Bei allen Monogastriern ist in
der Rationsgestaltung auf die Aminosdurenversorgung —
insbesondere mit Methionin - sowie auf den Energie-
gehalt zu achten. Bei den Mengen ist ebenfalls zu
berticksichtigen, ob gleichzeitig weitere Kornerleguminosen
in der Futterration eingesetzt werden.



Fiir die Schweinefiitterung empfehlen die verschiedenen
Autoren folgende Lupinenanteile in den Futtermischungen
(Alleinfutter):

kg je Tier/t
Milchkiihe 3,0 - 4,0
Jungrinder ab 4. Monat 0,2 - 1,2
Mastbullen 1,0-25
Mutterschafe / Milchschafe 0,4

Weifse | Gelbe | Blaue
Lupinen
Ferkel (abgesetzt) bis 5 % bis 5% bis 5%

Mastschweine

Anfangsmast (30 - 60 kg LM)| bis 15 % bis 20 % bis 20 %

Endmast (60 - 100 kg LM) bis20% | bis20% bis 20 %

Sauen tragend bis 20 % bis 20 % bis 20 %

sdugend bis 15 % bis 15 % bis 15 %

In der Gefliigelfiitterung sind folgende Mischungsanteile
im Alleinfutter méglich:

Weife | Gelbe | Blaue
Lupinen
Broiler/Mastkiiken* bis 20 % bis 25 % bis 20 %
Legehennen bis 20 % bis 25 % bis 20 %

* Wegen der geringen Energiegehalte ist der Einsatz von Lupinen in der
Intensivmast nicht zu empfehlen.

In der Wiederkduerfiitterung kénnen folgende Empfeh-
lungen zum Einsatz von Lupinensamen gegeben werden.
Uberschldgig kann 1 kg Lupinen 0,72 kg Sojaextraktions-
schrot + 0,28 kg Weizen ersetzen. Dabei wird nur der pro-
teinseitige Ausgleich berticksichtigt, da Lupinensamen
einen hoheren energetischen Futterwert als Sojaextrak-
tionsschrot bzw. Weizen besitzen.

Die Angaben ersetzen nicht eine exakte Rationsberech-
nung, welche in Abhdngigkeit der verfiigbaren Einzelfutter-
mittel zu anderen Einsatzmengen fiihren kann. Einsatz-
begrenzend in der Rationsplanung kénnen insbesondere
der geringe UDP-Gehalt im Lupinenprotein, der hohe Roh-
fettgehalt, bei Beriicksichtigung der Pansensynchroni-
sation der rasche Proteinabbau bzw. bei Mastbullen
unter 1200 g Tageszunahmen oder Jungrindern der relativ
hohe Proteingehalt sein.

Futtermischungen fiir Kdlber und Mastldmmer kénnen
bis zu 20 % Lupinen enthalten.




Preiswiirdigkeit

Fiir den Einsatz eines Futtermittels ist neben dem Futter-
wert immer auch die Preiswiirdigkeit von Bedeutung, die
ihrerseits wiederum vom Futterwert abhdngig ist. Fiir
Lupinen wurde die Preiswiirdigkeit nach der erweiterten
Methode LOHR iiberschligig ermittelt, wobei als Vergleichs-
futtermittel Sojaextraktionsschrot und Weizen heran-
gezogen wurden.

Die Ergebnisse fiir die Schweinefiitterung sind in der
Tabelle 4 dargestellt. Als Kriterien wurde , Lysin” und
,Umsetzbare Energie Schwein” verwendet. Aufgrund des
fiir Lupinen typischen Aminosdurenmusters, insbesondere
des niedrigen Gehalts an Methionin, ist eine Beriicksichti-
gung weiterer wertbestimmender Aminosduren erforder-
lich. Eine Ergdnzung mit reinem Methionin ist dabei
bereits ab einem Anteil von 10 % Lupinen in der Ration
erforderlich, wenn kein zu hoher Uberschuss an Rohprotein
in Kauf genommen werden soll. Dadurch sinkt die Preis-
wiirdigkeit der Lupinen. Insofern sind die Angaben in
Tabelle 4 als Orientierungswerte zu verstehen. Letztlich
sind betriebsspezifische Mischungsberechnungen und
Optimierungen sinnvoll und notwendig.

Tabelle 4: Futtervergleichswert von Lupinen in hofeigenen Futter-
mischungen fiir die Schweinemast (Angaben in €/dt)

Weizen- Sojaextraktionsschrotpreis
preis

20 25 30

WeiRe Gelbe Blaue | WeiRe Gelbe Blaue |WeiRe Gelbe Blaue

Lupinen Lupinen Lupinen
11 15,35 16,78 14,54|17,81 20,11 16,88]20,28 23,45 19,22
12 15,85 17,09 15,02 18,31 20,43 17,35]20,78 23,76 19,69
13 16,35 17,41 15,49]18,81 20,74 17,83]21,28 24,07 20,16

Unterstellungen: BezugsgroRen g Lysin/kg; MJ ME/kg;
Inhaltsstoffe vgl. Tabelle 2

Die Ergebnisse zur Preiswiirdigkeit von Lupinen in der
Fiitterung von Mastbullen und Milchkiihen sind in
Tabelle 5 dargestellt. In der Rindermast (sowie der
Schaffiitterung) ergibt sich fiir die Lupinen ein deutlich
héherer Vergleichswert als in der Milchviehfiitterung.
Wiéihrend bei letzterer neben dem energetischen Futter-
wert das nutzbare Protein in die Bewertung einfliefst,
wird bei der Rindermast das Rohprotein beriicksichtigt.
Tabelle 5: Futtervergleichswert von Lupinen in hofeigenen Futter-

mischungen fiir die Bullenmast (B) und die Milchviehfiitterung (M)
(Angaben in €/dt)

Weizen- Sojaextraktionsschrotpreis
preis
20 25 30
B M B M B M
Weile Lupinen
11 17,33 13,78 20,33 14,81 23,33 15,85
12 17,81 14,65 20,81 15,69 23,81 16,72
13 18,30 15,55 21,30 16,56 24,30 17,60
Gelbe Lupinen
11 18,61 15,36 22,55 17,50 26,48 19,64
12 18,87 15,98 22,81 18,12 26,74 20,25
13 19,13 16,60 23,07 18,74 27,00 20,87
Blaue Lupinen
11 16,08 13,94 18,62 15,30 21,15 16,67
12 16,62 14,71 19,16 16,07 21,69 17,44
13 17,16 15,47 19,70 16,84 22,23 18,21
Unterstelllungen:

Bullenmast: BezugsgroRen g Rohprotein/kg; MJ ME/kg;
Milchviehfiitterung: Bezugsgroflen g nXP/kg; MJ NEL/kg;
Inhaltsstoffe vgl. Tabellen 1 und 3




Schlussfolgerungen

Lupinen sind ein wertvolles Futtermittel in der Erndhrung
landwirtschaftlicher Nutztiere und kdonnen die Futterbasis
Okologisch und konventionell wirtschaftender Betriebe
erweitern. Von besonderem Interesse ist der hohe Roh-
proteingehalt, der zwar niedriger liegt als bei Soja-
extraktionsschrot aber héher als bei allen anderen hei-
mischen Kornerleguminosen. Einsatzbeschrénkungen erge-
ben sich aus den Gehalten an sekunddren Inhaltsstoffen
wie insbesondere Alkaloide und Nicht-Stéirke-Polysaccharide
in der Fiitterung der Monogastrier. Bei der Verfiitterung
sollten ausschliefSlich StifSlupinen mit niedrigem Alkaloid-
gehalt eingesetzt werden. Die Ergdnzung der Futterration
mit Aminosduren (Methionin!) ist in der Regel notwendig.
Geeignete Behandlungsverfahren kénnen die Verwertung
weiter verbessern.



