UNION ZUR FORDERUNG VON OEL- UND PROTEINPFLANZEN E.V.

2 Qs

ﬁ%‘( 4
R

ILUC und Nachhaltigkeitszertifizierung —
Konsequenzen fur alle Verwendungsbereiche

Einleitung

Neben der Erzeugung von Biokraftstoffen nimmt der Einsatz nach-
wachsender Rohstoffe auch in anderen Bereichen wie der stoff-
lichen Nutzung zu. Ziel ist die Entlastung der Umwelt, z. B. durch die
Herstellung von pflanzendlbasierten Motor- und Hydraulikélen oder
phosphatfreier Waschmittel mit Hilfe von Tensiden auf Basis von
Fettalkoholen. In die Gestaltung der Forderkulisse fur die stoffliche
Nutzung nachwachsender Rohstoffe missen daher auch Anforde-
rungen an die Nachhaltigkeit eingehen.

Die Nachhaltigkeitspolitik bei der energetischen Biomassenutzung ist
dabei Impulsgeber fir die Einfuhrung analoger Anforderungen auch
in anderen Anwendungsbereichen. Die Verwendung von Palmol
macht dies deutlich: nur 3—5 Prozent der weltweiten Produktion
werden energetisch genutzt, wahrend 21 Prozent in die stoffliche
Verwendung gehen. Damit wird nach wie vor der mit Abstand groB-
te Teil im gleichzeitig stark wachsenden Nahrungsmittelmarkt ver-
wendet. Daher ist es nur konsequent, zunachst auch fur die stoffliche
Nutzung nachwachsender Rohstoffe einen Nachweis der Nachhaltig-
keit einzufuihren, der sich am Biokraftstoffbereich orientiert. Grund-
satzlich ist zu beachten, dass der Rohstoffanbau in der Regel ohne

UFOP-Position

1. Biokraftstoffpolitik als Impulsgeber

Mit der Festsetzung der EU-Biokraftstoffziele im Jahre 2009
wurde eine Diskussion Uber mogliche Effekte auf die weltwei-
te Flachennutzung (indirekte Landnutzungsanderungen — iLUC)
ausgelost, deren Auswirkungen konsequenterweise auch bei
der Festlegung einer Forderstrategie fur andere Bereiche der
Nutzung nachwachsender Rohstoffe beruicksichtigt werden mus-
sen. Im Biokraftstoffbereich wurden auf gesetzlicher Grundlage
Nachhaltigkeitsanforderungen verankert, ohne deren Einhaltung
Biokraftstoffe nicht auf die Erfillung der nationalen Ziele anre-
chenbar sind.

eine namliche Zweckbestimmung erfolgt. Diese entscheidet sich erst
auf den Stufen nach der Rohstoffverarbeitung.

Nach Uberzeugung der UFOP sind iLUG bzw. Treibhausgasmalus-
werte als Bewertungskriterium fir den Marktzugang in keiner Weise
geeignet. iILUCGFaktoren losen nur Verdrangungseffekte und Umge-
hungstatbestande an den internationalen Markten aus. Aber weitere
Urwaldrodungen kénnen durch sie nicht vermieden werden. Die
europdischen Olsaatenproduzenten kdnnen nicht fir eine verfehlte
Umweltpolitik in Drittstatten mitverantwortlich gemacht werden.
Die iLUG Diskussion bei Biokraftstoffen findet stellvertretend fir alle
Verwendungsmaglichkeiten der Anbaubiomasse statt.

Denkt man den iLUCGAnsatz der EU-Kommission konsequent zu
Ende, mussten in diese Uberlegung neben den Biokraftstoffen und
der technischen Verwendung auch politische Uberlegungen wie
das Greening und der Oko-Landbau einbezogen werden, da durch
eine Extensivierung der Produktion selbstverstandlich ein erhohter
Flachenbedarf fir die Nahrungsmittelproduktion ausgeldst wird.

2. Anhaltende Diskussion um Landnutzungseffekte

Der wissenschaftliche Nachweis der Ursache-Wirkungsbeziehung
indirekter Landnutzungsanderungen (iLUC) ist seit Jahren Gegen-
stand einer intensiven Expertendiskussion. Nach den Vorschlagen
der EU-Kommission zur Anderung der EU-Biokraftstoffpolitik
wirde Biodiesel unter Berlcksichtigung eines iLUC-Faktors im
Vergleich zum fossilen Diesel sogar eine negative THG-Bilanz
aufweisen. Setzt man eine prdjudizierende Wirkung von iLUC-Fak-
toren bei Biokraftstoffen auf andere Bereiche voraus, musste
selbstverstandlich auch bei anderen Nutzungspfaden der Anbau-
biomasse, z. B. bei der stofflichen Nutzung, bei der THG-Bilanzie-
rung produktspezifisch differenziert werden.
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3. Rohstoffauswahl wird eingeschrankt

Die verstarkte Nachfrage von Agrarrohstoffen ist mit der Prob-
lematik behaftet, dass diese Rohstoffabhangigkeit zwangsldufig
zu einem hoheren iLUG-Wert flhren muss. Insofern steht nicht
nur die energetische oder stoffliche Nutzung vor dem Dilemma,
dass bestimmte Biomasserohstoffe und die hieraus hergestellten
Produkte unter BerUlcksichtigung einer kritischen THG-Bewertung
hinsichtlich ihrer Klimabilanz ggf. kritisch zu bewerten wdren und
perspektivisch wegfallen wirden.

4. THG-Bewertung auch fiir stoffliche Nutzung

Biokraftstoffe werden in ihrer Treibhausgas(THG)-Bilanz (inklu-
sive eines moglichen iLUC-Faktors) auf der Basis eines fossilen
Vergleichswerts bewertet. Sofern das berechtigt ist, misste auch
fur die stoffliche Nutzung nachwachsender Rohstoffe zur Bewer-
tung der THG-Bilanz der Biomasse und der hergestellten End-
produkte ein Komparator flr das auf fossiler Basis produzierte
Produkt berechnet werden. Dies fihrt zu der Frage, ob auch hier
eine THG-Mindesteinsparung als Voraussetzung flir den Marktzu-
gang festgelegt werden musste, die auch nachzuweisen ware. Die
Erneuerbare Energien-Richtlinie enthalt fir Biokraftstoffe sogar
steigende Vorgaben fur die CO,-Minderung. Obwohl bisher kei-
ne Anforderungen im Bereich der stofflichen Nutzung bestehen,
haben die Vorgaben bei Biokraftstoffen umfangreiche Aktivitaten
der betroffenen Wirtschaft ausgelost, die THG-Optimierung, schon
beginnend auf der Rohstoffstufe, voranzutreiben.

5. Klimabilanz als MaBstab fiir eine Férderung der
Produktentwicklung

Die nachhaltige Entwicklung des Biomasserohstoffpotenzials ist
die Basis fir die Schaffung der notwendigen Investitionssicher-
heit. Daran muss sich die weitere Entwicklung einer Strategie fir
eine nationale und europdische Biotkonomie orientieren. Einer
zu Biokraftstoffen analogen »ILUG und Nachhaltigkeitsdebatte«
sollte daher bei der strategischen Ausrichtung auf nationaler Ebene
(Biomasseaktionsplan zur stofflichen Nutzung Nachwachsender

Rohstoffe) und EU-Ebene (Lead Market Initiative — LMI) vorge-
beugt werden. Es muss jedenfalls verhindert werden, dass eine
THG/iILUC-Debatte erst dann erfolgt, wenn bereits Produktent-
wicklungen finanziell angeschoben wurden, die unter alleiniger
Ber(cksichtigung von iLUCGFaktoren keinen Marktzugang erfahren
wirden.

Aber darf die THG-Bilanz alleiniger MaBstab fur die Produktbewer-
tung sein? Hier ist unbedingt zu prifen, welcher Gesamtnutzen mit
der Produktanwendung bzw. -férderung generiert wird. Auch die
bei der Herstellung anfallenden Nebenprodukte sind in dieser Be-
wertung sachgerecht zu bertcksichtigen. Im Falle der Produktion
von Rapsolmethylester (RME) zur stofflichen oder energetischen
Nutzung sind dies die Eiweikomponente Rapsschrot (EiweiB) aus
der Rapssaatverarbeitung und Glycerin aus dem Umsteuerungs-
prozess.

6. Anforderungen an die Zertifizierung

Bei der Nutzung von Anbaubiomasse stellt sich die Frage der Zer-
tifizierung der Rohstoffherkinfte. Die Gefahr ist groB, dass die
Endprodukte Uber intransparente Massenbilanzen oder/und »book
and claim«-Verfahren, d.h. durch den Handel von Zertifikaten,
»gegreent« werden. Die endglltige Zweckbestimmung ist zu die-
sem Zeitpunkt nicht unbedingt bekannt. Nicht zuletzt aus diesem
Grund ist ein Massenbilanzzeitraum fur den physischen Ausgleich
vorgesehen und notwendig.

Aber auch bei der Nutzung von Abfall- und Reststoffen kénnen
selbstverstandlich negative Effekte ausgeldst werden. Daher sind
insbesondere diese Biomassequellen Gegenstand entsprechender
aktueller Studien —s. Berichte Deutsches Biomasseforschungszen-
trum (DBFZ) — www.ufop.de.
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