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Einfiihrung

Die Olgewinnung aus der Rapssaat erfolgt durch Extrak-
tion mit Lésungsmittel oder mechanische Abpressung.
Bei der Extraktion in Olmiihlen fdllt als Futtermittel
Rapsextraktionsschrot (RES) an, das nur noch wenig
Restfett enthdlt. Demgegentiber enthdlt Rapskuchen
noch einen beachtlichen, je nach Abpressung sehr unter-
schiedlichen Fettgehalt von etwa 12 - 18 %. Die deutsche
Jahresproduktion an Rapsextraktionsschrot wird fiir das
Jahr 2009 auf 4,4 Mio. t und die von Rapskuchen auf
0,5 - 0,6 Mio. t geschdtzt. An der Gesamtmenge der in
Deutschland als Futtermittel verwendeten Olkuchen und
-schrote ist RES mit 35 % beteiligt.

Durch den (Olentzug aus der Rapssaat werden im Kuchen
und im Extraktionsschrot erwiinschte Inhaltsstoffe, wie
insbesondere Rohprotein, aber auch futterwertmindernde
wie Rohfaser und unerwiinschte wie Glucosinolate ange-
reichert (Abbildung 1).

Abbildung 1: Schematische Darstellung der Konzentrations-
dnderungen bei der Olgewinnung aus Rapssaat. Die Angaben
beziehen sich auf lufttrockene Substanz mit 90 % Trocken-
masse. In der fettfreien Substanz ist der geringe Wasseranteil
inbegriffen.

Fett Fettfreie
Substanz
Entzug 40 % Saat 60 % Anreicherung
15% Kuchen 85 %
<3% Extraktionsschrot 97 %




Futterwert

Inhaltsstoffe

Der Futterwert wird zundichst mit den Rohndhrstoffgehal-
ten nach der Weender Analyse beschrieben. Dies sind im
wesentlichen Rohasche, Rohprotein, Rohfaser und Roh-
fett. In der Tabelle 1 sind die Ndhrstoffgehalte von Raps-
extraktionsschrot im Vergleich zu Sojaextraktionsschrot

aufgefiihrt.

Tabelle 1: Nihrstoffgehalte in Raps- und Sojaextraktionsschrot
(Gehalte in 1000 g Futter mit 89 % TM)

Rapsextraktions- Sojaextraktions-

schrot schrot
Rohasche g 70 62
Rohprotein g 346 446
Rohfett g 23 16
Rohfaser g 121 62
Stdrke g 26 60
Zucker g 74 97

Quelle: DLG Futtermittel-Datenbank (2010)

Tabelle 2: Mineralstoff- und Spurenelementgehalte in Raps- und
Sojaextraktionsschrot (Gehalte in 1000 g Futter mit 89 % TM)

Rapsextraktions- Sojaextraktions-

schrot schrot
Calcium g 7,8 3,2
Phosphor g 11,2 6,6
Natrium g 0,3 0,3
Magnesium g 53 2,8
Kalium g 12,9 20,5
Kupfer mg 8 18
Zink mg 61 53
Mangan mg 68 45

Quelle: DLG Futtermittel-Datenbank (2010)

Rapsextraktionsschrot enthdlt knapp ein Viertel weniger
Rohprotein als Sojaextraktionsschrot. Im Rohfettgehalt
unterscheiden sich die beiden Extraktionsschrote kaum.
Der gegentiber Sojaextraktionsschrot doppelt so hohe Roh-
fasergehalt des Rapsextraktionsschrotes ist auf seinen
relativ hohen Schalenanteil zurtickzufiihren. Die Rohfa-
ser aus den Rapsschalen besteht hauptsdchlich aus Lignin
(etwa 80 g/kg Rapsextraktionsschrot). Die DLG-Futter-
mitteldatenbank (2010) zeigt weiterhin, dass Rapssamen
und demzufolge auch Rapsextraktionsschrot im Unter-
schied zu Getreide und den Kérnerleguminosen stdrkearm
sind. Verschiedene Ein- und Mehrfachzucker wurden nach-

gewiesen.

Rapsextraktionsschrot ist in seiner Zusammensetzung
und im Futterwert weitgehend konstant. Dies dokumen-
tiert auch das seit 2005 durchgefiihrte RES-Monitoring,
das in Zusammenarbeit mit der amtlichen Fiitterungsbe-
ratung in Praxisbetrieben als UFOP-Projekt umgesetzt
wird (Tabelle 3). Der Rohproteingehalt liegt dabei mit im
Mittel 335 g/kg geringfiigig unter den Angaben der DLG-
Futtermitteldatenbank (2010).

Zur Qualitdtseinschétzung von Rapsextraktionsschrot ist
beim Inverkehrbringen die Deklaration des Rohprotein-
und Rohfasergehalts vom Gesetzgeber vorgeschrieben.

Mineral- und Spurenelementgehalte sind in der Tabelle 2
aufgefiihrt. Rapsextraktionsschrot ist generell mineral-
stoffreicher als Sojaextraktionsschrot. Besonders hoch ist
der Phosphorgehalt, was bei der Mineralstofferginzung
der Rationen beriicksichtigt werden sollte.



Tabelle 3: Ergebnisse des Rapsextraktionsschrot-Monitorings
von 2005 bis 2009 (Weber, 2010)

Jahr 2005 2006
n 68 19
Trockenmasse % 89,1 89,9
Gehalte in 1000 g RES mit 89 % TM
(Mittelwerte und Spannweiten)

Rohfett g 28 31

(10 - 64) (14 - 40)
Rohfaser g 121 120

(109 - 132) (109 - 133)
Rohprotein g 336 333

(322 - 352) (312 - 349)
Rohasche g 71 73

(65 - 80) (68 - 87)
Glucosinolate | mmol 8,1 7,7

(4,4-11,1) (4,4-11)
ME MJ 10,5 10,5

(10,2 -11,2) (10,3-10,7)

Neben den Futterwert bestimmenden Inhaltsstoffen ent-
halten Rapsfuttermittel auch sekunddre Pflanzeninhalts-
stoffe, in erster Linie Glucosinolate, die in hohen Mengen
unerwiinscht sind. Die bei uns seit Jahren angebauten
00-Sorten sind jedoch arm an Glucosinolaten und frei von
Erucasdure. Die mit durchschnittlich 7,3 mmol/kg Schrot
im RES-Monitoring analysierten Glucosinolatgehalte
(Tabelle 3) liegen auf einem niedrigen Niveau. Auch die
Extremwerte im oberen Bereich sind in der Wiederkduer-
fiitterung unproblematisch. Die Befiirchtung, dass Ratio-
nen mit Rapsschrot der heutigen Qualitit eine geringere

Fortsetzung Tabelle 3: Ergebnisse des Rapsextraktions-
schrot-Monitorings von 2005 bis 2009 (Weber, 2010)

Jahr 2007 2008 2009
n 21 55 76
Trockenmasse % 89,5 89,9 89,2
Gehalte in 1000 g RES mit 89 % TM
(Mittelwerte und Spannweiten)

Rohfett g 37 37 28

(18 - 48) (13-82) (9 - 44)
Rohfaser g 113 116 118

(103 - 126) (95-127) (108 - 134)
Rohprotein g 338 337 332

(304 - 354) (304-365) | (313 - 346)
Rohasche g 71 70 69

(67-75) (63 - 88) (62-77)
Glucosinolate |mmol | 9,4 6,9 6,2

(3,1-17,1) (0,9-17,2) (2-12,8)
ME MJ 10,6 10,7 10,5

(10,4-10,8) | (10,3-11,3) | (10,2-10,8)

Futteraufnahme verursachen kénnen, ist véllig unbe-
griindet. Sie werden sogar — wie einige Versuchsergeb-
nisse zeigen — etwas besser gefressen als solche mit
anderen Proteintrdgern.

Proteinqualitdt und -bewertung

Fiir den Proteinwert ist zundchst der Rohproteingehalt,
der im Rahmen der Weender Analyse festgestellt wird, von
Bedeutung. Beim Wiederkduer wird das Futterrohprotein
im Pansen zum grofien Teil mikrobiell abgebaut, der dabei
freiwerdende Stickstoff (Ammoniak) dient zum Aufbau
von Mikrobenprotein. Das Mikrobenprotein ist fiir den
Wiederkduer die wichtigste Protein- bzw. Aminosduren-



quelle. Die Hohe der mikrobiellen Proteinsynthese wird
Jjedoch nicht nur vom Rohproteinangebot im Pansen, son-
dern auch von der gleichzeitigen, ausreichenden Bereit-
stellung von Futterenergie beeinflusst. Eine weitere Pro-
teinquelle fiir die Versorgung des Wiederkduers ist das im
Pansen nicht abgebaute Futterrohprotein (UDP), das
damit mikrobiell unbeeinflusst in den Diinndarm gelangt.
Mikrobenprotein und UDP ergeben das nutzbare Rohpro-
tein (nXP), das wie beim Monogastrier enzymatisch ver-
daut wird und der Aminosdurenanlieferung dient. Fiir die

Tabelle 4 : Futterwert von Rapsextraktionsschrot und
Sojaextraktionsschrot (Gehalte in 1 kg Futter)

§Ca h%%xtrakti ons- S cCJ _;Iare;cgra ktions-

Rohprotein g 346 446

UDP g 30 30

nXp g 211 253

Lysin g 19,9 26,5

Meth. + Cystin g 13,8 12,5

Threonin g 15,3 17,1
Rohfaser M 121 62
Rohfett g 23 16
ME MJ 10,5 11,8

Quelle: DLG Futtermittel-Datenbank (2010)

Hohe der nXP-Anflutung ist stets der Anteil Mikroben-
protein von allergrofSter Bedeutung. Bei begrenztem
Futteraufnahmevermdgen und damit zusammenhdngen-
der geringerer Energieaufnahme erfordert jedoch auch der
Anteil an UDP in einem Futtermittel besondere Aufmerk-
samkeit. Der Anteil von UDP am Rohprotein von RES liegt
mit 30 % auf gleichem Niveau wie SES (Tabelle 4).

In der Bullenmast und Fresseraufzucht wird die Protein-
versorgung nach wie vor iiber den Parameter , Rohpro-
tein” beurteilt, da in Verbindung mit einer hohen Ener-
gleaufnahme eine intensive Mikrobenproteinsynthese
eine ausreichende Zufuhr an nXP gewdhrleistet. In den
Phasen , Aufzucht” und ,Anfangsmast” kann jedoch
dem Anteil an UDP an der nXP-Anflutung fiir die Versor-
gung eine grdfSere Bedeutung zukommen. In diesem Fall
spielt neben der Hohe des UDP-Anteils im Futter auch die
Aminosdurenzusammensetzung des Futterrohproteins
eine Rolle. Wie aus Tabelle 4 ersichtlich enthdlt Rapspro-
tein mehr schwefelhaltige Aminosduren (Meth. + Cyst.)
als Sojaprotein und ist deshalb in seiner Erginzungswir-
kung der limitierenden Aminosdure Methionin fiir die
Wiederkduererndhrung besonders positiv zu sehen.

Energetischer Futterwert

Aus der Verdaulichkeit der Rohndhrstoffe und ihrem
Energielieferungsvermdégen wird der Energiegehalt abge-
leitet. Fiir Mastrinder gilt der Bewertungsmafistab
,Umsetzbare Energie” (ME, angegeben in MJ). In der
Wiederkduerfiitterung wirkt sich der insgesamt hohe
Rohfasergehalt des RES mit seinem hohen Ligninanteil
negativ auf die Verdaulichkeit der organischen Substanz
und damit auf den Energiegehalt aus. Im Rapsextrak-
tionsschrot liegt dieser mit 10,5 MJ ME/kg deutlich nie-
driger als im Sojaextraktionsschrot mit 11,8 MJ ME/kg
(Tabelle 4).



Einsatz in der Fresseraufzucht

und Bullenmast

In der Fresseraufzucht und Bullenmast liegen inzwischen
mehrere Versuchsergebnisse zum Einsatz von Rapsextrak-
tionsschrot im Austausch gegen Sojaextraktionsschrot vor.
Die Ergebnisse sind in den Tabellen 5 und 6 zusammen-
gefasst.

Die Fresseraufzucht (Tabelle 5) reprdsentiert den
Lebensgewichtsbereich von etwa 80 kg bis etwa 200 kg.
In den vorliegenden Versuchen diente als Grobfutter in
bzw. nach der Milchaustauscherphase (MAT) energierei-
che Maissilage in Kombination mit geringen Heumengen
(bis 0,3 kg je Tier und Tag), die jeweils zur freien Auf-
nahme vorgelegt wurden. Als Kraftfutter wurden entwe-
der eine Mischung aus Getreide, Trockenschnitzel, Mine-
ralfutter und SES bzw. RES (PreifSinger et al., 2008) oder
eine Mischung aus Kornermais, Weizen, Leinschrot,
Mineralfutter und SES bzw. RES (Schuster et al., 2009)
verfiittert. In den Versuchen von Schuster et al. (2009)
wurden das Kraftfutter ab der 7. bzw. 8. Woche durch
eine Zulage von SES bzw. RES ergdnzt. PreifSinger et al.
(2008) konnten zeigen, dass durch Austausch von SES
gegen RES die Gesamtfutteraufnahme und die Lebend-
gewichtsentwicklung nicht beeinflusst werden. Dem-
gegentiber waren im Versuch 1 von Schuster et al.
(2009) Futteraufnahme und tdgliche Zunahmen - aller-
dings bei sehr hohem Leistungsniveau — bei RES als
EiweifSkomponente gegentiber SES geringfiigig niedriger.
Im Versuch 2 von Schuster et al. (2009), in der die RES-

Tabelle 5: Versuche mit Fressern zum Einsatz von Raps-
extraktionsschrot im Austausch gegen Sojaextraktionsschrot
(Grobfutterbasis: Maissilage und ca. 0,3 kg Heu je Tier und Tag)

Versuchs- | Tiermaterial | Kraftfutterzusammen- | Ges.futter- |Tdgliche
ansteller |Gewichts- setzung und -menge je |aufnahme |Zunah-
bereich Tier und Tag') kg TM/Tier |men
und Tag g
PreifSinger MAT
etal., Fleckvieh 01,27 (0,84-1,45) kg KF
2008 85 - ca. 200 kg | mit 28 % SES 2,8 1.168
01,36 (1,24-1,43) kg KF
mit 34 % RES 2,8 1.181
Schuster MAT
etal., Fleckvieh 91,6 (0,27-1,68) kg KF
2009 85 - ca. 200 kg | mit 21 % SES 3,05 1.415
Versuch 1 +0,19-0,67 kg SES
ab 8. Wo.
01,5 (0,21-1,79) kg KF
mit 28% RES 2,95 1.298
+0,19-0,64 kg RES
ab 8. Wo.
Schuster MAT
etal., Fleckvieh 01,5 (0,24-1,67) kg KF
2009 80 - ca. 200 kg | mit 22% SES 3,14 1.425
Versuch 2 +0,13-0,60 kg SES
ab 7. Wo.
01,5 (0,34-1,73) kg KF
mit 32% RES 3,21 1.455
+0,13-0,63 kg RES
ab 7. Wo.

MAT = Milchaustauscher, KF = Kraftfutter, SES = Sojaextraktionsschrot,
RES = Rapsextraktionsschrot
1) alle Tiere erhielten Mineralfutter

Zulage im Kraftfutter allerdings etwas angehoben wurde,
erreichte die RES-Versuchsgruppe gegentiber SES jedoch
sogar eine etwas héhere Futteraufnahme und geringfiigig
bessere Zunahmen.



Tabelle 6: Versuche mit Mastbullen zum Einsatz von Raps-
extraktionsschrot im Austausch gegen Sojaextraktionsschrot
(Grobfutterbasis: Maissilage)

Versuchs- | Tiermaterial |Kraftfutterzusammen- |Ges.futter- |Tdgliche
ansteller Gewichts- setzung und -menge je |aufnahme |Zunah-
bereich Tier und Tag?) kg TM/Tier |men
undTag |g
Maierhofer | Fleckvieh 1,9 kg KM + 1 kg SES 8,36 1.338
etal, 210-660kg | 1,9 kg KM + 0,5 kg SES +| 8,82 1.394
2000 0,5 kg RES
Versuch 1 1,8kg KM + 1,2 kg RES  |8,58 1.339
Maierhofer | Fleckvieh 2,3kgKM + 0,9 kg SES |9,6 1.470
etal, 390-680kg |2,3 kg KM +0,5 kg SES +|9,7 1.500
2000 0,5 kg RES
Versuch 2 2,3kgKM + 1,1 kg RES |9,4 1.470
Meyer Deutsche 0,5kgKF+1,1kgSES |7,54 1.380
etal., Holstein- 0,5 kg KF+1,5 kg RES |7,59 1.410
2008 Friesian
250 - 560 kg
GrofSetal., | Fleckvieh 2,2-3,4 kg KF mit 8,45 1.460
2008 280 - 690 kg | 36 % SES 8,93 1.529
2,2-3,4 kg KF mit
49 % RES
Ettleetal., | Fleckvieh 1 kg SES tiber TMR 9,37 1.602
2009 220 - 730 kg | 1,3 kg RES tiber TMR 9,51 1.549

MAT = Milchaustauscher, KF = Kraftfutter, SES = Sojaextraktionsschrot,
RES = Rapsextraktionsschrot, TMR = Totale Mischration, KM = Kornermais
1) alle Tiere erhielten Mineralfutter

Bereits seit Einfiihrung der neuen 00-Rapssorten liegen
erste Ergebnisse zum erfolgreichen, leistungsgleichen Ein-
satz von Rapsextraktionsschrot im Austausch gegen
Sojaextraktionsschrot in der Bullenmast vor (Schwarz und
KirchgefSner, 1989). Die neueren Mastversuche dazu sind
in Tabelle 6 zusammengestellt. Grobfutterbasis war stets

qualitativ hochwertige Maissilage, die zur freien Aufnah-
me angeboten wurde. Das Kraftfutter wurde entweder in
konstanter Menge oder ansteigend mit zunehmendem
Lebendgewicht bzw. eingemischt in die TMR zugeteilt. Die
tdglich verabreichte Menge an SES betrug im Mittel pro
Bulle etwa 1,0 kg (0,9-1,1 kg) und die von RES 1,3 kg
(1,1-1,5 kg).

In den Versuchen (Tabelle 6) wiesen die Futteraufnahme
und die Lebendgewichtsentwicklung zwischen den SES-
und RES-Gruppen keine statistisch abzusichernden Unter-
schiede auf. Futterrationen mit Rapsextraktionsschrot
wurden von den Mastbullen gleich gut - in einigen Versu-
chen sogar geringfiigig besser — gefressen wie solche mit
Sojaextraktionsschrot. Die tdglichen Zunahmen lagen in
allen Versuchen auf einem sehr hohen Niveau von im
Mittel 1360 g (Maierhofer et al., 2000, Versuch 1) bis
1580 g (Ettle et al., 2009).

Empfehlungen zum Einsatz

Die Fiitterungsversuche zeigen eindrucksvoll, dass Rapsex-
traktionsschrot sehr gut als Proteinkomponente in der Fiit-
terung wachsender Rinder geeignet ist. In der Bullenmast
und Fresseraufzucht kann Sojaextraktionsschrot komplett
durch Rapsextraktionsschrot ersetzt werden. Voraussetzung
ist, dass die Rationen leistungsgerecht mit Energie und Pro-
tein ausgestattet werden. Bei der Gesamtzufuhr an Rohpro-
tein sind die etwas geringeren Gehalte des Rapsextraktions-
schrotes an Rohprotein gegeniiber Sojaextraktionsschrot
selbstverstindlich durch einen etwas hoheren Anteil
bedarfsorientiert zu berticksichtigen.



Preiswiirdigkeit

Neben den erndhrungsphysiologischen Kriterien ist fiir den
Einsatz von Rapsextraktionsschrot in der Fiitterung die
Preiswiirdigkeit von entscheidender Bedeutung. Rapsex-
traktionsschrot konkurriert mit den Eiweifs- und Energie-
trdgern Sojaextraktionsschrot und Weizen. Die Kalkulation
der Preiswiirdigkeit erfolgt im Austausch gegen diese bei-
den Komponenten und zwar auf der Basis der Rohprotein-
und ME-Gehalte. Diese Ergebnisse geben Hinweise und zei-
gen Entwicklungen bei verschiedenen Preisniveaus auf.
Exaktere Berechnungen der Preiswiirdigkeit sind auf der
Basis von Rationsoptimierungen moglich, da dann weitere
Kriterien berticksichtigt werden.

Tabelle 7: Preiswiirdigkeit von Rapsextraktionsschrot
(Austauschmethode)

Preise in €/dt
Sojaextraktionsschrot 25,00 30,00 35,00
Weizen 10,00 | 15,00 | 10,00 | 15,00 | 10,00 | 15,00

Basis Rohprotein und ME
Rapsextraktionschrot | 19,90 | 20,68 | 23,56 |24,35 | 27,23 |28,01

In der Tabelle 7 wurde auf Basis der Austauschmethode
die Preiswiirdigkeit von Rapsextraktionsschrot bei ver-
schiedenen Sojaextraktionsschrot- und Weizenpreisen
durchgefiihrt. Die absoluten Zahlen sind der Tabelle zu
entnehmen. In der Rindermastfiitterung liegt der Ver-
gleichspreis fiir RES zwischen 78 und 81 % des SES-Prei-
ses und damit in der Regel weit iiber den gehandelten
Marktpreisen. Der Einsatz von RES ist somit bei gleichen
biologischen Leistungen in jedem Fall kostengtinstig.



Weitere Praxisthemen online unter:
www.proteinmarkt.de
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