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Zusammenfassung

In einem zweijahrigen Langzeitversuch mit tragenden und sdugenden Zuchtsauen
wurden unterschiedliche Einsatzh6hen von Rapsextraktionsschrot im Futter gepruft.
Tragende Sauen wurden ausschlieBlich mit Soja- oder Rapsextraktionsschrot gefit-
tert, wobei das eingesetzte Sojaextraktionsschrot einen Rohproteingehalt von 48 %
aufwies. Im Sdugefutter wurden Rapsextraktionsschrotanteile von 0, 10 und 15 %
geprift. In einer Gruppe wurde Rapsextraktionsschrot in der Trage- und Sojaextrakti-
onsschrot in der S&ugezeit jeweils als einzige Eiweil3futterkomponente eingesetzt. Es
ergaben sich somit folgende Kombinationen in der Trage- und Saugezeit:
e Gruppe 1: 4 % Sojaextraktionsschrot in der Tragezeit, 16 % Sojaextraktionsschrot
in der Saugezeit.
e Gruppe 2: 8 % Rapsextraktionsschrot in der Tragezeit, 16 % Sojaextraktions-
schrot in der Sdugezeit.
e Gruppe 3: 8 % Rapsextraktionsschrot in der Tragezeit, 10 % Rapsextraktions-
und 10,5 % Sojaextraktionsschrot in der Sdugezeit
e Gruppe 4: 8 % Rapsextraktionsschrot in der Tragezeit, 15 % Rapsextraktions-
und 7,5 % Sojaextraktionsschrot in der Sdugezeit.
In der Tragezeit zeigte sich kein signifikanter Nachteil der Rapsfutterung auf den Fut-
terverzehr bzw. die erreichte Energieaufnahme und die Lebendmasseentwicklung.
Dennoch nahmen die Wartesauen der Kontrollgruppe 0,3 MJ pro Tag bzw. 34,5 MJ
uber die gesamte Tragezeit mehr an ME aus der gleichen Futtermenge auf. Damit
missten rechnerisch 2,9 kg mehr Korpermassezuwachs erzielt worden sein. Diese
theoretische Hochrechnung wurde von den Tieren bestétigt. Die Soja-Wartesauen
hatten eine im Schnitt 3 kg hohere Korpermasse. Die zusétzlichen Energiereserven
fir die S&ugezeit besonders hochleistender Sauen sollten nicht unterschatzt werden
bzw. sollte in 100 %-Rapsrationen fiir tragende Sauen die Energiekonzentration et-
was erhoht werden (ca. 0,1-0,2 MJ ME/kg Trockenfutter).
In der Sdugezeit wurden nummerisch die hochsten Zuchtleistungen in der Kontroll-
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gruppe 1 mit durchgangiger Futterung von Sojaextraktionsschrot (2,82 kg Wurfzu-
wachs/Tag) erzielt. Wurde nach Fitterung von Rapsextraktionsschrot in der Tragezeit
ausschlieBlich Sojaextraktionsschrot (Gruppe 2) bzw. 10 % Raps- zusammen mit
10,5 % Sojaextraktionsschrot (Gruppe 3) eingesetzt, verminderte dies den Wurfzu-
wachs um 2-3 %-Punkte auf 2,73 bzw. 2,76 kg pro Tag. Eine Erhéhung des Rapsext-
raktionsschrotanteils auf 15 % im Saugefutter verringerte den Wurfzuwachs pro Tag
um weitere 3 %-Punkte auf 2,66 kg. Der Vorteil der Kontrollsauen (Gruppe 1, nur
Soja 48) zur hochsten Rapsgruppe 4 liegt somit im Trend bei 6 % mehr Wurfzu-
wachs. Das Saugefutter mit 15 % Rapsanteil (Gruppe 4) wurde von den Sauen mit
deutlich schlechter verwertet (signifikant hoherer Futterverbrauch, geringerer Wurf-
zuwachs) als von der Gruppe 3 mit nur 10 % Rapsanteil bzw. den beiden Gruppen (1,
2) mit nur Soja 48 als EiweiRtrager. Trotz Ubereinstimmung bei der Rationsberech-
nung wurde im Verdauungsversuch beim Saugefutter mit 15 % Rapsanteil eine nied-
rigere Energiekonzentration ermittelt.

Aus der aktuellen Untersuchung kann abgeleitet werden, dass Rapsextraktionsschrot
im Tragefutter bei entsprechender Aminosaurenerganzung z. B. (ber ein besser aus-
gestattetes Mineralfutter (mehr Aminosauren, weniger P) als alleiniges Eiweilfutter
eingesetzt werden kann. Auch eine geringfligige Energieerh6hung (0,1-0,2 MJ
ME/kg Tragefutter) ist von Vorteil. Im Sdugefutter sind bis zu 10 % Rapsextraktions-
schrot ohne groliere LeistungseinbulRen moglich, 5 bis 8 % wéren ein guter Kompro-
miss unter Sicherheitsaspekten in Hochleistungsherden bzw. bei hohem Jungsauenan-
teil.

Wird Rapsextraktionsschrot als HaupteiweilRtrager im Tragefutter eingesetzt, so ist
auch ein moderater Einsatz im Sdaugefutter bis zur Einsatzrate im Tagefutter bzw. bis
zu 10 % durchaus ratsam. In der vorliegenden Untersuchung zeigte sich beim Wech-
sel von Rapsextraktionsschrot in der Tragezeit auf ausschliel3lich Sojaextraktions-
schrot in der Saugezeit ein hoherer Ausfall von Tieren. Eine Erklarung hierfur steht
noch aus!

Soll Rapsextraktionsschrot bei Zuchtsauen eingesetzt werden, ist auf die Preiswir-
digkeit zu achten. Im Tragefutter lassen sich in (sehr) begrenztem Umfang durch Ein-
satz von Rapsextraktionsschrot teure Rohfasertrdger wie Sojabohnenschalen, Ap-
feltrester oder Trockenschnitzel einsparen, deren positiven Wirkungen (Quellvermo-
gen, Gehalt an bakteriell fermentierbarer Substanz BFS, Sattigung, Darmperistaltik
etc.) sind aber bei der Berechnung der Preiswirdigkeit mit zu berticksichtigen. Sollen
die angeflhrten hochwertigen Fasertrager, wie oft empfohlen, auch im Saugefutter im
geringen Umfang eingemischt werden, verteuern sich die Rationen mit Rapsextrakti-
onsschrot deutlich, da noch mehr sehr teures Ol zur Erreichung einer hohen Energie-
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konzentration eingemischt werden muss. Wird auf zusatzliche Fasertrager im Sauge-
futter verzichtet, sieht es fiir den Einsatz von Rapsextraktionsschrot und dessen Ener-
gieschwéche etwas gunstiger aus. Auch hier gilt es, die positiven Wirkungen des
durchgehenden Einsatzes hochwertiger Fasertrager bei der Preiswirdigkeitsberech-
nung mit einzubeziehen. Dariiber hinaus ist noch zu berticksichtigen, dass Eigenmi-
scher fur Rapsextraktionsschrot ein zusétzliches Vorratssilo bendtigen bzw. einen
erhohten Arbeitsaufwand beim Einsatz von Big Bags einkalkulieren mussen. Wird
Alleinfutter mit Rapsextraktionsschrot fiir tragende bzw. laktierende Sauen zuge-
kauft, so ist bei diesen Futtermitteln die offene Deklaration einzufordern, um die ent-
haltenen Rapsschrotanteile sowie die weiteren Futterkomponenten im Blickfeld zu
haben. Alleinfutter flir sdugende Sauen mit hohen Anteilen an Rapsextraktionsschrot
konnen geringe Energiekonzentrationen aufweisen. Missen dann bei grofen Wirfen
bzw. hohen Leistungen zusétzliche Energiefutter zugelegt werden, kann es teuer wer-
den. Es geht um durchgangige Fitterungsstrategien und die Vermeidung von Ver-
zehrseinbriichen bei Futterwechseln (Art, Menge).

Die Futterkosten frei Trog sind im Allgemeinen ausgeglichen, wenn Rapsextraktions-
schrot (€/dt) ungeféahr 65 % des Preises fur Sojaextraktionsschrot (48 % Rohprotein)
ausmachen wiurde. Liegt der Preis darunter, so ist Rapsextraktionsschrot auch im
Sauenfutter eine Alternative, wenn er in verniinftigem Umfang eingesetzt wird.

Nicht auRer Acht lassen darf man die Nahrstoffbilanzen — Rationen mit hohen Raps-
schrotanteilen haben evtl. hohere Rohproteingehalte, sicher aber hohere P-Gehalte
(trotz Verwendung eines P-armen Mineralfutters). Folglich ist entweder mehr Giille-
flache/Gilleabgabe oder ein geringerer Tierbesatz pro Flache ein zusatzlich zu Gber-
windendes Rapsschrot-Handicap.

1. Einleitung

Rapsprodukte insbesondere Rapsextraktionsschrot haben in der VVergangenheit immer
mehr Einzug in die Schweinefutterung gefunden. So wurde in den letzten Jahren der
Einsatz von Rapsextraktionsschrot in der Ferkelaufzucht und Schweinemast in meh-
reren Versuchen und UFOP-Projekten (Stations- und Praxisversuche) bearbeitet und
Einsatzempfehlungen daraus abgeleitet. Die Ergebnisse zeigen, dass beim Ferkel bis
zu 10 % und in der Mast bis zu 15 % Rapsextraktionsschrot eingesetzt werden kon-
nen (Weber et al., 2007; Weber et al., 2010; Weil3 et al., 2007; WeiR et al., 2008;
Preillinger et al., 2013a; PreiRinger et al. 2013b; Preildinger et al., 2014; Preilinger
und Lindermayer, 2014; Stalljohann und Parzelt, 2014).



Bei Zuchtsauen werden Einsatzempfehlungen zwischen 5 und 10 % angefiihrt, ohne
dass zwischen tragenden und laktierenden Sauen unterschieden wird (Weil3 und
Schone, 2008). Aktuelle Fiitterungsversuche mit Rapsextraktionsschrot bei Zuchtsau-
en unter den in Deutschland Ublichen Futterungsbedingungen und in der Langzeitbe-
obachtung fehlen géanzlich.

Deshalb wurde in einem grolRer angelegten Versuch, der sich Gber einen Zeitraum
von knapp zwei Jahren erstreckte, der Einsatz von Rapsextraktionsschrot an Zucht-
sauen geprift. Dabei erhielten tragende Zuchtsauen der Testgruppen Rapsextrakti-
onsschrot als alleinige EiweiRkomponente. In der Kontrollgruppe wurde Sojaextrak-
tionsschrot eingesetzt. Bei den laktierenden Sauen wurden gestaffelte Anteile an Rap-
sextraktionsschrot (10 % bzw. 15 %) im Austausch gegen Sojaextraktionsschrot ge-
testet. In einer Versuchsgruppe wurde Rapsextraktionsschrot in der Tragezeit und So-
jaextraktionsschrot in der S&ugezeit jeweils als alleinige EiweilRfutterkomponente
eingesetzt.

2. Material und Methoden

Die Untersuchungen mit tragenden und sdugenden Zuchtsauen der Rasse DLxDE
wurden von Oktober 2011 bis Juli 2013 am Lehr-, Versuchs- und Fachzentrum
(LVFZ) far Schweinehaltung Schwarzenau der Bayerischen Landesanstalt fiir Land-
wirtschaft (LfL) durchgefiihrt. Im letzten Versuchsjahr erreichte die Sauenherde
Schwarzenau folgende Leistungen: 27,81 abgesetzte Ferkel pro Sau und Jahr, 2,37
Wirfe pro Sau und Jahr und 10,12 % Umrauscher.

3 Sauengruppen von 7 (3-Wochenrhythmus) der knapp 300 Tiere umfassenden Herde
wurden dazu in je 4 Behandlungsgruppen (Tab. 1) aufgeteilt.

Tab.1: Ubersicht Gber die Versuchsgruppen
Futtergruppe Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4
Trage-/Saugefutter Soja/Soja Raps/Soja Raps/Raps Raps/Raps+
Tragende Sauen 4 % Soja 8 % Raps 8 % Raps 8 % Raps
Saugende Sauen 16 % Soja 16 % Soja 10,5 % Soja+ | 7,5 % Soja +
10 % Raps 15 % Raps

% in der Futtermischung

Die Zuteilung der Tiere erfolgte nach Leistung, Lebendmasse und Wurfziffer. Abge-
hende Tiere wurden durch Jungsauen ersetzt. Da das Abteil fir tragende Jungsauen
nicht in den Versuch integriert werden konnte, begann der Versuch fur Sauen in der
1. Trachtigkeit mit der Einstallung ins Abferkelabteil. Das Deckzentrum konnte aus
technischen Griinden ebenfalls nicht in den Versuch integriert werden, jedoch konnte
dort der Futterverzehr pro Sauengruppe erfasst werden.
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Jede Behandlungsgruppe bestand aus bis zu 8 Tieren. Wéhrend des Versuchs durch-
lief jede Sauengruppe 4 Produktionszyklen, so dass insgesamt 12 Abferkelwellen mit
jeweils bis zu 32 Sauen in die Auswertungen eingingen. Die Sauen wurden am 28.
Trachtigkeitstag in die Abteile fr tragende Sauen (Abb. 1) eingestallt.

Abb. 1:  Stall fur tragende Zuchtsauen in Schwarzenau

Die Futteraufnahmen und Lebendmassen der tragenden Sauen wurden t&glich an Ab-
rufstationen (Fa. Schauer) fiir die Einzeltiere erfasst (Abb. 2).

Abb. 2:  Abrufstationen fiir tragende Sauen mit automatischer Futterverwie-
gung und integrierter Tierwaage in Schwarzenau

Die Futterzuteilung der tragenden Sauen erfolgte nach Lebendmasseverlauf und Koér-
perkondition (BCS). Eine Woche vor dem errechneten Abferkeltermin wurden die
Tiere in die Abferkelabteile umgestallt (Abb. 3, 4)



Abb. 3:  Abferkelabteil fir Futterungsversuche mit zusatzlichem Futtergang
in Schwarzenau

Abb. 4:  Kipptrog zur Ermittlung der Futterreste im Abferkelabteil flr Fitte-
rungsversuche

Dabei wurde auf ein Geburtsvorbereitungsfutter bestehend aus 50 % S&ugefutter und
50 % Gerste umgestellt. Nach dem Abferkeln kam das S&ugefutter zu Einsatz. Die
Futterzuteilung wurde in der 1. Sdugewoche in Schritten von 0,5 kg pro Tag hochge-
fahren und am 7. Laktationstag auf ad libitum umgestellt. Bei den laktierenden Sauen
stand flr jede Futtergruppe eine separate Spotmix-Mini Fitterungsanlage (Fa. Schau-
er) zur Verfligung (Abb. 5), welche die Futteraufnahme fiir die Einzeltiere taglich
erfasste.



Abb. 5: épotmix-Mini-AnIage zur Eassung der Futteraufnahme fur das
Einzeltier bei saugenden Sauen

Saugferkelbeifutter wurde ab der 2. Lebenswoche eingesetzt. Die zugeteilten Mengen
wurden fir jede Behandlungsgruppe dokumentiert.

Die Lebendmassen der sdugenden Sauen inklusive der Ferkel (Wurfgewichte) wur-
den nach folgendem Schema durchgefihrt:

e Wiegen der Sauen beim Einstallen

e Wiegen der Sauen vor der Geburt (Montag der Abferkelwoche)

e Wiegen der Ferkel bei der Geburt

e Wiegen der Sauen nach der Geburt (Montag nach der Abferkelwoche)

e Wiegen der Sauen und Ferkel (Wurfgewichte) nach jeder Sdugewoche
BehandlungsmaRnahmen und Impfungen an Sauen und Ferkeln wurden geméal der
ublichen Vorgehensweise des LVFZ Schwarzenau fiir alle Gruppen gleich durchge-
fuhrt. WurfgroRe, Ferkelverluste, Dauer der Geburt, Medikation und Anomalien wur-
den auf Stallkarten festgehalten.

Die Sauenfutter wurden in der Versuchsmahl- und Mischanlage des LVFZ
Schwarzenau hergestellt. Die Ergdnzung mit Aminosauren erfolgte Uber handelsubli-
che Mineralfutter fur tragende und sédugende Zuchtsauen. Bei tragenden Sauen wurde
bei alleinigem Rapseinsatz der Phosphorgehalt im Mineralfutter von 3 auf 2 % ge-
senkt sowie der Lysingehalt von 5 auf 6 % angehoben. Sojaextraktionsschrot wurde
iber den Landhandel, Rapsextraktionsschrot direkt von der Olmihle Straubing
(ADM Spyck GmbH) bezogen.

Die Futteruntersuchen wurden im Labor der Abteilung Qualitatssicherung und Unter-
suchungswesen der Bayerischen Landesanstalt fir Landwirtschaft in Grub (AQU 3)
in Anlehnung an die Methoden des VDLUFA (2012) durchgefiihrt. Fur das einge-
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setzte Rapsextraktionsschrot wurden zusatzlich vom Hessischen Landeslabor NIRS-
Analysen durchgefiihrt und in das UFOP-Monitoring zur Qualitdt von Rapsextrakti-
onsschrot der Jahre 2011 und 2012 eingepflegt. Die Glucosinolatgehalte wurden an
der Thiringer Landesanstalt fir Landwirtschaft (TLL) bestimmt.

Die Energiegehalte aller eingesetzten Futtermischungen wurden in Verdauungsversu-
chen mit Mastschweinen in der Stoffwechselanlage Grub nach den VVorgaben der Ge-
sellschaft fur Erndhrungsphysiologie (GfE, 2005) ermittelt.

3. Ergebnisse und Diskussion
3.1 Futtermittel
Rapsextraktionsschrot

Die Kenndaten des eingesetzten Rapsextraktionsschrots gehen aus Tab. 2 hervor. Die
Gehalte an Glucosinolaten lagen mit durchschnittlich 9,48 umol/g héher als die Mit-
telwerte der Jahre 2011 und 2012 des UFOP-Monitorings mit 6,5 bzw. 7,7 umol/g
bezogen auf 88 % TM (Weber und Schulze, 2014).

Quiniou et al. (2009) ermittelten bei an Zuchtsauen eingesetzten Rapsextraktions-
schroten einen mittleren Gesamtglucosinolatgehalt von 12,76 umol/g bezogen auf
88 % TM. Somit lag dieser um knapp 3,3 umol/g hoher als in der vorliegenden Un-
tersuchung. Insgesamt war das eingesetzte Rapsextraktionsschrot in der vorliegenden
Untersuchung von guter Qualitat. Extrem niedrige Gehalte an Glucosinolaten wiirden
auf eine zu starke Erhitzung wéhrend des Verarbeitungsprozesses hinweisen, was zu
verminderten Verdaulichkeiten der Aminosduren fuhren kann (Messerschmidt et al.,
2014).

Tab.2: Kenndaten des eingesetzten Rapsextraktionsschrotes (Angaben bei

88 % TM)
Parameter Lieferung 1 Lieferung 2 Lieferung 3
19.10.2011 24.07.2012 20.11.2012
Trockenmasse % 88,80 89,90 86,70
Rohasche % 7,00 6,49 6,92
Rohprotein % 33,79 33,26 33,79
Rohfaser % 10,91 11,35 10,21
Rohfett % 2,16 2,47 2,83
Glucosinolate umol/g 9,17 8,17 11,09




Alleinfutter flr tragende und sdugende Sauen

Die Zusammensetzung der Sauenfutter sowie deren Inhaltstoffe und Energiegehalte
gehen aus Tab. 3 hervor. Im Tragefutter mit Rapsextraktionsschrot wurde gegentiber
der Kontrolle mit Sojaextraktionsschrot ein Mineralfutter mit mehr Lysin und weni-
ger Phosphor eingesetzt, was die htheren Brutto-Lysingehalte in den Testgruppen mit
Raps erklart. Aufgrund des gegeniiber Sojaextraktionsschrot niedrigeren Energie- und
hoheren Rohfasergehaltes des Rapsextraktionsschrots wurde im Tragefutter der 3
Rapsgruppen der Anteil an Weizen im Austausch von Gerste erhoht. Im Saugefutter
wurde in den Rapsgruppen der Energieausgleich durch Zulage von Futterdl realisiert.
Der in Schwarzenau eingesetzte Fasermix sollte in allen Gruppen in gleicher Hohe
und durchgéngig — also auch im Saugefutter — eingesetzt werden.

Die erzielten N&hrstoffkonzentrationen der Trage- und S&ugefutter waren nach den
DLG-Vorgaben von 2008 passend und reichten flir htchste Zuchtleistungen aus. Im
Saugefutter mit 10 % Rapsextraktionsschrot wurde ein geringfligig hoherer Energie-
gehalt als im Kontrollfutter ermittelt. Demgegeniber ergab sich im Sdugefutter mit
15 % Rapsanteil ein um 0,22 MJ ME/kg niedrigerer Energiegehalt. Das Tragefutter
mit Rapsextraktionsschrot wies laut Verdauungsversuch einen um 0,1 MJ ME niedri-
geren Energiegehalt auf als das Kontrollfutter. Bei der Rationsberechnung ergaben
sich im Vorfeld jedoch keine Unterschiede bei den Energiegehalten der 2 Trage- bzw.
3 Sdugemischungen.

Anders als in vorliegender Arbeit machten Quiniou et al. (2009) bei ihren Versuchs-
rationen keine prozentualen Angaben zu den eingesetzten Extraktionsschroten. Sie
gaben lediglich die Summen aus Soja-, Sonnenblumen- und Rapsextraktionsschrot
an. Nur der Anteil an Rapsextraktionsschroten wurde mit 0 % bzw. 10 % fiir die Kon-
troll- bzw. Rapsgruppe exakt angegeben. Zur Beurteilung der Versuchsergebnisse ist
es aber entscheidend, ob sich Futter Uberwiegend aus Soja- oder Sonnenblumenex-
traktionsschrot zusammensetzt. Sojaextraktionsschrot zeichnet sich durch wesentlich
hohere Energie-, Rohprotein- und Lysingehalte aus als Sonnenblumenextraktions-
schrot. Auch die standardisierte praecaecale Verdaulichkeit des Lysins liegt bei Soja
um 10 Prozentpunkte hoher (GfE, 2006). Laut DLG-Futtermitteldatenbank (2014)
haben Sojaextraktionsschrote im Mittel pro kg TM bis zu 7 MJ ME mehr an Energie
und ca. 19 g mehr Lysin als Sonnenblumenextraktionsschrote.



Tab. 3: Zusammensetzung und analysierte Inhaltsstoffe der eingesetzten Fut-
termischungen

Tragefutter Saugefutter

Soja Raps Soja Raps Raps+
Weizen % 14,5 30 40 40 37
Gerste % 58 38,5 14,5 9,0 9,0
Mais, Kérner % -- -- 20 20 20
Fasermix” % 20 20 5 5 5
Sojaextr.-schrot 48 % 4 -- 16 10,5 7,5
Rapsextr.-schrot % - 8 - 10 15
Raps-/Sojadl % 1 1 1 2 3
Tragemineral® % 2,5 - - - -
Tragemineral, Raps® | % - 2,5 - - —
Saugemineral? % - - 3,5 3,5 3,5
Analys.zahl n 6 6 5 7 8
T g 885 887 887 892 889
ME®) MJ 11,80 11,70 13,62 13,67 13,40
Rohprotein g 124 131 176 172 173
Lysin g 5,8 6,8 9,2 9,3 9,4
M+C g 4,0 4,9 5,8 6,4 6,5
Threonin g 4,1 4,7 6,3 6,7 6,9
Tryptophan g 1,6 1,7 2,1 2,2 2,2
Rohfett g 30 30 31 41 45
Rohfaser g 71 72 37 43 49
Starke g 425 404 459 439 426
Zucker g 33 36 31 34 35
Rohasche g 45 47 49 49 49
Ca g 6,5 7,1 8,3 8,9 8,7
P g 3,7 4,1 4,5 4,9 5,3
Na g 2,1 2,3 2,3 2,3 2,2
Cu mg 16 18 20 19 18
Zn mg 99 100 131 119 119
Futterkosten, netto €/dt 23,35 23,26 217,87 28,17 28,59

130 % Apfeltrester, 30 % Riilbenmelasseschnitzel, 24 % Sojabohnenschalen, 15 % Weizen-
kleie,1 % Rubenmelasse

2)21% Ca, 3% P, 7 % Na, 5% Lys, 0,5 % Met, 30.000 FYT 6-Phytase

921 % Ca, 2% P, 7 % Na, 6 % Lys, 0,5 % Met, 30.000 FYT 6-Phytase

921 % Ca, 3,5% P, 5 %Na, 6 % Lys, 2,5 % Met, 1, % Thr, 21.500 FYT 6-Phytase

%) ME aus Verdauungsversuchen mit 4 Tieren/Futter

3.2 Versuchsablauf

Der knapp 2 Jahre dauernde Versuch lief ohne gréRRere Probleme. Insgesamt wurden
373 Produktionszyklen (Wiurfe) ausgewertet. Dabei mussten 51 Sauen ausgetauscht
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werden. 7 Sauen konnten aufgrund von Fundamentproblemen nicht mehr an den Ab-
rufstationen eingesetzt werden und 4 Sauen rauschten um. Diese Tiere wurden in an-
dere Sauengruppen des LVVFZ Schwarzenau umgesetzt. Nach jeder Abferkelwelle
wurden im Mittel 9,9 % (Gruppe 1, Kontrolle), 25,6 % (Gruppe 2), 20,2 % (Grup-
pe 3) und 15,9 % (Gruppe 4) der Tiere ausgetauscht. 40 der 51 aus dem Versuch her-
ausgenommenen Tiere mussten geschlachtet werden (siehe Tab. 4). Auffallig waren
die vielen Ausfalle aufgrund von Fruchtbarkeitsproblemen in der Gruppe 2 mit dem
,Bruch® in der Fiitterungsstrategie (keine durchgingige Eiweifutterkomponente in
der Trage- und Saugezeit).

Quiniou et al. (2009) tauschten in der Rapsgruppe 18 % und in der Kontrollgruppe
26 % der Sauen aus.

Tab. 4: Tierabgange wahrend des Versuchs

Ursache Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4
Soja/Soja | Raps/Soja | Raps/Raps | Raps/Raps+

Nicht mehr tauglich fir Abrufstation n 1 1 3 2

Sauen weiterhin im Betrieb

Umrauschen n 0 1 2 1

Sauen weiterhin im Betrieb

hohes Alter, > 8 Wiirfe

Umrauschen, Verwerfen

geringe Milchleistung, kleine Ferkel

geringe Zuchtleistung, kleine Wrfe

Krankheit, plotzlich verendet

Sonstige

NOIWWwWwwINO

Summe weiterhin im Betrieb

S|S|S |55 |
DRI O|IFR,IOINW O
OO, IOINAIN O
OWIOIN|IN W OIN

[EY
»

Summe gemerzt

Zusatzlich wurde nach Abschluss des letzten Durchganges jeder Sauengruppe ver-
merkt, welche Tiere an keinem weiteren Produktionszyklus mehr teilnahmen. Insge-
samt schieden 13 Sauen nach dem letzten Durchgang aus, mehr als die Halfte davon
aufgrund hohen Alters (siehe Tab. 5).

Tab.5: Tierabgange nach dem letzten Versuchsdurchgang

Ursache Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4
Soja/Soja Raps/Soja | Raps/Raps | Raps/Raps+
hohes Alter, > 8 Wiirfe, n n 3 0 2 2
Umrauschen, Verwerfen, gemertz n 0 1 0 0
geringe Milchleistung, kleine Ferkel n 1 0 0 1
geringe Zuchtleistung, kleine Wirfe n 1 0 1 0
Sonstige n 0 0 1 0
Summe n 5 1 4 3
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Wahrend des Versuchs durchliefen Sauen bis zu vier Produktionszyklen (vgl. Tab. 6).
Alle vier Produktionsszyklen durchliefen 16 Tiere in der Kontrollgruppe, in den
Gruppen mit Rapsextraktionsschrot waren es nur 8 bzw. 12 Sauen.

Tab.6:  Durchlaufene Produktionszyklen der Sauen in den Futtergruppen
wahrend des Versuchs

Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4

Soja/Soja Raps/Soja Raps/Raps Raps/Raps+
Durchlaufene Prod.-Zyklen 1 2 3 411 2 3 411 2 3 4|1 2 3 4
Sauengruppe 1 nfl 0 1 7|2 5 2 3|4 4 1 4|3 5 2 3
Sauengruppe 2 nf2 4 2 4,7 5 2 2|2 1 1 6[(4 0 1 6
Sauengruppe 3 nfl 2 2 5|12 7 1 3|5 3 4 2|3 2 4 3
Gesamt nf4 6 5 16|11 17 5 8|11 8 6 12|10 7 7 12

3.3 Einsatz von Rapsextraktionsschrot in der Tragezeit
Futter- und Energieaufnahme

Der Futterverbrauch sowie die daraus errechnete Energieaufnahme der Sauen ab dem
28 Tag der Trachtigkeit sind in Tab. 7 bzw. Abb. 6, 7 dargestellt. Wahrend des knapp
80-tagigen Aufenthaltes im Stall fur tragende Sauen waren diesbeziiglich keine Un-
terschiede zischen den Futterungsgruppen zu erkennen. Die vorgelegten Mengen
wurden in allen Gruppen nahezu vollstandig verzehrt. Aufgrund des im Verdauungs-
versuch ermittelten etwas geringeren Energiegehalts des Tragefutters mit Rapsextrak-
tionsschrot waren die kalkulierten Energieaufnahmen in den 3 Gruppen mit Raps im
Mittel um 0,3 MJ ME je Tier und Tag niedriger. Dies spiegelt sich auch in der Le-
bendmasseveranderung wider (Tab. 8).
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Tab.7: Futterverbrauch und kalkulierte Energieaufnahme (kg bzw. MJ
ME/Tier, Tag) der Sauen wahrend der Tragezeit — Sauen > 2. Trach-
tigkeit (LS-Means)

Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4 Sign.
Soja/Soja Raps/Soja Raps/Raps | Raps/Raps+ | P <0,05

Woche 01 kg (ME)| 2,93 (34,6) 2,95 (34,5) 2,92 (34,2) | 2,91 (34,0) | 0,4524

Woche 02 |kg (ME)| 3,06 (36,1) 3,06 (35,8) 3,06 (35,8) | 3,06 (35,8) | 0,7009

Woche 03 | kg (ME)| 3,09 (36,5) 3,10 (36,3) 3,10 (36,3) | 3,09(36,2) | 0,8179

Woche 04  |kg (ME)| 3,13 (36,9) 3,13 (36,6) 3,13(36,6) | 3,12(36,5) | 0,5258

Woche 05 | kg (ME)| 3,19 (37,6) 3,19 (37,3) 3,19 (37,3) | 3,19(37,3) | 0,8280

Woche 06  |kg (ME)| 3,20 (37,8) 3,18 (37,2) 3,20 (37,4) | 3,20 (37,4) | 0,4903

Woche 07 | kg (ME)| 3,29 (38,8) 3,28 (38,4) 3,29 (38,5) | 3,29(38,5) | 0,4151

Woche 08 |kg (ME)| 3,38 (39,9) 3,38 (39,5) 3,38 (39,5) | 3,38(39,5) | 0,7987

Woche 09 | kg (ME)| 3,46 (40,8) 3,47 (40,6) 3,49 (40,8) | 3,49 (40,8) | 0,1357

Woche 10 |kg (ME) | 3,50 (41,3) 3,49 (40,8) 3,50 (41,0) | 3,50 (41,0) | 0,3964

Woche 11 | kg (ME)| 3,30 (38,9) 3,33 (39,0) 3,31(38,7) | 3,32(38,8) | 0,7274

Mittel kg (ME)| 3,23(38,1) 3,23 (37,8) 3,23(37,8) | 3,23(37,8) | 0,9481

3,5
-m~-S0ja/Soja =s=Raps/Soja =«=Raps/Raps =+=Raps/Raps+
34
¥ 33
»
[
3 32
<
S
=]
g 3,1
>
[
£ 3
2,9
2,8
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Aufenthaltsdauer im Versuchsabteil (Wochen)
Abb. 6: Verlauf des Futterverbrauchs wahrend der Tragezeit
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Abb. 7: Verlauf der kalkulierten Energieaufnahme wéahrend der Tragezeit

Lebendmasseentwicklung

Die Lebendmasseentwicklung der trachtigen Sauen geht aus Tab. 8 und Abb. 8 her-
vor. Wahrend des knapp 80-tédgigen Aufenthalts im Stall fiir tragende Sauen nahmen
die Tiere im Mittel zwischen 42 und 47 kg zu. Unterschiede zwischen den Behand-
lungsgruppen konnten dabei nicht abgesichert werden. Mit 47 kg war der Zuwachs in
der Sojagruppe nummerisch etwas héher als in den 3 Rapsgruppen mit im Mittel
43 kg.
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Tab.8: Lebendmasseentwicklung der Sauen wéahrend der Tragezeit —
Sauen > 2. Trachtigkeit (LS-Means)
Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4 Sign.
Soja/Soja Raps/Soja Raps/Raps Raps/Raps+ |P <0,05
Wiegung 1 | kg 254 258 259 254 0,2845
Wiegung 2 | kg 253 258 259 252 0,0731
Wiegung 3 | kg 257 262 262 256 0,1152
Wiegung 4 | kg 264 268 267 261 0,1588
Wiegung 5 | kg 269 272 272 267 0,3340
Wiegung 6 | Kkg 274 276 276 272 0,5711
Wiegung 7 | kg 278 279 279 276 0,6039
Wiegung 8 | kg 284 286 284 283 0,7520
Wiegung 9 | kg 287 290 288 285 0,3732
Wiegung 10 | kg 292 294 292 288 0,3598
Wiegung 11 | kg 298 301 299 296 0,4682
Wiegung 12 | kg 298 296 300 290 0,1244
Wiegung 13 | kg 301 302 301 297 0,4578
Zuwachs kg 47 44 42 43
320
310 -B-Soja/Soja =¥=Raps/Soja =A-Raps/Raps =é=Raps/Raps+
300
E /
g 290 ,
&
5
§ 280
2
270 /
260
250 : : :
4 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Trachtigkeitswoche
Abb. 8: Verlauf der Lebendmasseentwicklung wahrend der Tragezeit

Zwischenfazit

Der Einsatz von Rapsextraktionsschrot an tragenden Sauen als alleinige EiweiRfut-
terkomponente ist bei entsprechenden Rationsanpassungen (plus 0,1 bis 0,2 MJ
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ME/kg, ,,Rapsmineral* mit mehr freien Aminoséauren, weniger P) moglich und zeigte
in vorliegender Untersuchung bei einer Einsatzrate von 8 % keine negativen Effekte
auf Futteraufnahme und Lebendmasseentwicklung. Wird Rapsextraktionsschrot in
Mischungen mit Getreide, praxisublichen Rohfasertrdgern und einer entsprechenden
Ergdnzung mit Aminoséuren eingesetzt, so ist ein Anteil von ca. 5-8 % im Sauenfut-
ter flr ein hochwertiges Tragefutter durchaus ausreichend. H6here Einsatzraten sind
bei adaquater Aminosaurenversorgung z. B. durch Anpassung des Lysingehalts im
Mineralfutter nicht notwendig. Einsatzraten von Extraktionsschroten von bis zu 16 %
im Tragefutter wie in der Arbeit von QUINIOU et al. (2009) beschrieben sind bei
praxisiblichen Aminosdauenerganzungen (z. B. 1,5 g Lysin/kg Alleinfutter) auch auf-
grund von Tierschutz- und Umweltaspekten (N-Bilanzen) nicht zielfuhrend.

Wenn man von einem zusatzlichen Vorratssilo bei Eigenmischern absieht, sind Tra-
gefutter mit Rapsextraktionsschrot in etwa gleich teuer wie Futter mit Sojaextrakti-
onsschrot. Der Einsatz eines Fasermixes kann bei Mischungen mit Raps etwas abge-
senkt werden. Mdogliche Auswirkungen des Einsatzes von Rapsextraktionsschrot in
der Tragezeit auf Leistungsparameter in der darauf folgenden Saugezeit werden nach-
folgend néher beleuchtet.

3.4 Einsatz von Rapsextraktionsschrot in der Saugezeit
Futter- und Energieaufnahme

Der Futterverbrauch pro Tier und Tag und die daraus kalkulierte Energieaufnahme
wéhrend der S&ugezeit sind in Tab. 9 sowie den Abb. 9 und 10 dargestelit. In der 2.
Hélfte der Laktation verbrauchten Sauen der Gruppe mit hohem Rapsanteil (15 %)
signifikant mehr an Futter als Sauen aller anderen Behandlungsgruppen. In dieser
Gruppe wurde beobachtet, dass einzelne Sauen Rapsklumpen ausselektierten
(Abb. 12).

In der 4. Laktationswoche wurde auch bei 10 % Rapsanteil im S&ugefutter signifikant
mehr Futter verbraucht als in Gruppe 2 (s. Abb. 11). Bezieht man die ermittelten
Energiegehalte der Sauenfutter mit ein, so ergibt sich trotz des niedrigeren ME-
Gehaltes bei 15 % Raps die hochste Energieaufnahme in der 2. Halfte der Laktation
(s. Abb. 10)

Beim verbrauchten Saugferkelbeifutter ergaben sich keine Unterschiede zwischen
den 4 Futtergruppen. Im Mittel wurden 205 g Saugferkelbeifutter je Tier verbraucht.
Die Werte in den einzelnen Gruppen lagen dabei zwischen 199 und 219 g je Ferkel.
Insgesamt war die Aufnahme bzw. der Verbrauch an Saugferkelbeifutter gering und
bestéatigt friihere Arbeiten (PreilRinger et al., 2012).
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Tab.9:  Futter-/Energieverzehr wahrend der Saugezeit — Sauen ab 1. Wurf
(LS-Means)
Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4 Sign.
Soja/Soja Raps/Soja | Raps/Raps | Raps/Raps+ | P < 0,05
letzte Tragewoche | kg (ME)| 2,72 (37,0) | 2,74 (37,3) | 2,73 (37,3) | 2,69 (36,0) | 0,6685
1. Saugewoche kg (ME) | 3,24 (44,1) | 3,26 (44,4) | 3,26 (44,6) | 4,01(53,7) | 0,2314
2. Saugewoche kg (ME) | 5,78(78,7) | 5,78(78,7) | 5,86(80,1) | 6,04 (80,9) | 0,2026
3. Saugewoche kg (ME) | 6,89%(93,8) | 6,49°(88,4) | 7,22%(98,7) | 8,26°(110,6) | <0,0001
4. Saugewoche kg (ME) | 6,74®° (91,8) | 6,36°(86,6) | 7,27°(99,4) | 8,72°(116,8) | <0,0001
Prestarter/Wurf kg 18,6 19,3 17,7 194 0,9460
Prestarter/Ferkel kg 0,199 0,215 0,206 0,219 0,9366
9
8
m Soja/Soja ®Raps/Soja m Raps/Raps ™ Raps/Raps+

Futterverbrauch (kg/Sau, Tag)

4. Sdugewoche

letzte Tragewoche 1.Sdugewoche 2. Saugewoche 3. Saugewoche

Futterverbrauch (kg/Tag) der Sauen wahrend des Aufenthalts im Ab-
ferkelstall

Abb. 9:
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Abb. 11: Futterverbrauch (kg/Tag) wahrend der Saugezeit relativ zur Kon-
trollgruppe
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Abb. 12: Selektlerte Rapsklumpen bei 15 % Rapsextraktionsschrot im Sauge-
futter

Lebendmasseentwicklung

Die Lebendmasseentwicklung der sdugenden Sauen geht aus Tab. 10 und Abb. 13
hervor. Wahrend des 5-wdchigen Aufenthalts im Abferkelabteil verloren die Tiere im
Mittel zwischen 32 und 45 kg an Kdrpermasse inkl. Ferkel und Konzeptionsprodukte.
Bei Sauen der Gruppe mit 10 % Rapsanteil fiel dieser Verlust wéhrend des gesamten
Aufenthaltes im Abteil signifikant niedriger aus als in den anderen Gruppen.

Trotz deutlich hoherer Futteraufnahme konnte in der Gruppe mit 15 % Rapsextrakti-
onsschrot keine Verminderung des Lebendmasseverlusts realisiert werden. Offen-
sichtlich wurde das Futter mit 15 % Rapsanteil schlechter verwertet bzw. es wurde
weniger Futter aufgenommen, da es durch die Spaltenbdden ging.

Tab. 10: Lebendmasseentwicklung (kg) der Sauen wahrend der S&augezeit —
Sauen ab 1. Wurf (LS-Means)

Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4 Sign.

Soja/Soja Raps/Soja Raps/Raps | Raps/Raps+ | P <0,05
Einstallen kg 296 292 292 286 0,6861
Vor Geburt kg 302 295 297 289 0,4992
nach Geburt kg 276 264 274 264 0,4726
nach 1. Saugewoche | kg 270 269 271 259 0,4680
nach 2. Sdugewoche | kg 269 265 271 254 0,2248
nach 3. Sdugewoche | kg 264 260 269 255 0,5061
Beim Absetzen kg 253 247 259 242 0,2724
Gewichtsverlust kg 43° 45° 32° 42° 0,0002
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Abb. 13: Verlauf der Lebendmasseentwicklung wahrend der Sdugezeit
Zuchtleistungen

Die Zuchtleistungen der Sauen in den einzelnen Versuchsgruppen sind in Tab. 11
zusammengefasst. Signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen konnten nicht
abgesichert werden. Nummerisch wurden die meisten lebend geborenen und abge-
setzten Ferkel je Sau und Wurf in der Gruppe mit durchgéngiger Fitterung von So-
jaextraktionsschrot ermittelt. Anzumerken ist, dass in dieser Gruppe aufgrund des
geringeren Tieraustauschs die Anzahl an Erstlingssauen geringer war. Sauen im 1.
Wurf haben in der Regel weniger geborene Ferkel. In einer friiheren Untersuchung
aus Schwarzenau (Preifinger et al., 2012) hatten Erstlingssauen 9,3 und Sauen mit 2
oder mehr Wurfen 11,7 geborenen Ferkel je Wurf.

Die hochsten Leistungen (Wurfzuwachs bzw. Wurfzuwachs/Tag) wurden numme-
risch in der Kontrollgruppe mit durchgangigem Einsatz von Sojaextraktionsschrot in
der Trage- und S&ugezeit erzielt (Abb. 14). Gruppe 2 lag in etwa gleich auf mit
Gruppe 3. Ein nummerisch geringerer Wurfzuwachs ergab sich in der Gruppe mit
hohem (15 %) Rapsextraktionsschrotanteil im Saugefutter. Gegenuber der Kontroll-
gruppe fiel der Wurfzuwachs um ca. 5 % geringer aus. In dieser Gruppe wurde auch
der hochste Futterverbrauch wéhrend der Laktation verzeichnet.
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Tab. 11: Zuchtleistungen der Sauen — Sauen ab 1. Wurf (LS-Means)

Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4 Sign.
Soja/Soja Raps/Soja | Raps/Raps | Raps/Raps+ | P < 0,05
Geborene. Ferkel n 12,86 12,46 12,17 12,36 0,3049
Abgesetzte. Ferkel n 11,81 11,42 11,26 11,21 0,2211
Geburtsgewicht/Ferkel | kg 1,48 1,43 1,41 1,42 0,1064
Absetzgewicht/Ferkel kg 8,05 8,00 8,10 7,94 0,8643
Zunahmen/Ferkel g/d 238 239 244 236 0,6885
Wurfzuwachs kg 75,8 73,4 74,1 71,3 0,2225
Wurfzuwachs/Tag kg 2,82 2,73 2,76 2,66 0,2097
Ferkelverluste % 9,49 6,48 8,29 8,63 0,5622
2,9
2,8 -
2,7 -
2,6 -
@
£
o 25 -
£
© 2'4 .
:
5 s
2,2 -
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Soja/Soja Raps/Soja Raps/Raps Raps/Raps+

Abb. 14: Wurfzuwachs (kg/Tag) in den einzelnen Behandlungsgruppen

Futtereffizienz

Betrachtet man den Kdrpermasseverlust der Sauen zwischen Abferkeln und Absetzen
als gleich (keine statistisch signifikanten Unterschiede in diesem Abschnitt), so erge-
ben sich 497 g (Kontrolle), 499 g (Gruppe 2), 467 g (Gruppe 3) und 395 g (Gruppe 4)
Wurfzuwachs je kg Futterverzehr und Tag. Bezogen auf 1 MJ ME-Aufnahme sind
dies 37 g Wurfzuwachs in den beiden Gruppen mit Sojaschrot, 34 g in Gruppe 3 und
29 g in Gruppe 4. Beriicksichtigt man noch die Unterschiede bei den Korpermasse-
verlusten und setzt dabei 1 MJ ME/Tag je kg LM-Verlust an (LfL, 2012), so ergeben
sich je 1 MJ aufgenommener ME 33 g (Kontrolle), 36 g (Gruppe 2), 34 g (Gruppe 3)
und 28 g (Gruppe 4) Wurfzuwachs je Tag. Ein Anteil von 15 % Rapsanteil im Sduge-
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futter fuhrte somit zu einer Verschlechterung der Futterverwertung.

Zwischenfazit

Der Einsatz von Rapsextraktionsschrot an sdugende Sauen ist nur in Kombination mit
weiteren Eiweil3futterkomponenten wie z. B. Sojaextraktionsschrot sinnvoll. Anteile
bis zu 10 % sind ohne grélere LeistungseinbulRen moglich, erhéhen aber die Futter-
kosten aufgrund des notwendigen Einsatzes von Energiekonzentraten z. B. durch Fut-
terdle. Anteile von 15 % Rapsextraktionsschrot im Sdugefutter zeigten eine negative,
wenn auch statistisch nicht absicherbare Wirkung auf den Wurfzuwachs bei gleich-
zeitig deutlich héherem Futterverbrauch, was auf eine schlechtere Futterverwertung
bei hohen Anteilen von Rapsextraktionsschrot im Sdugefutter hinweist.

3.5 Deckzentrum

Obwohl das Deckzentrum aus technischen Griinden nicht in den Versuch mit einbe-
zogen werden konnte, war es moglich, in diesem Bereich den Futterverbrauch jeweils
fiir eine Gruppe von Sauen zu ermitteln. Der mittleren Werte sind in Tab. 12 zusam-
mengestelit.

Tab. 12: Futterverbrauch (kg/Tag) der Sauen im Deckzentrum

Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4

Soja/Soja Raps/Soja Raps/Raps | Raps/Raps+
Woche 1 kg 2,4 2,5 2,5 2,6
Woche 2 kg 2,8 2,8 2,8 2,9
Woche 3 kg 3,0 3,0 2,9 3,1
Woche 4 kg 3,1 3,2 3,1 3,2
Woche 5 kg 3,2 3,2 3,1 3,2

3.6 Versuchsbegleitende Auswertung der Sauenkarten

Begleitend zu den zootechnischen Parametern wurden zusatzlich die Aufzeichnungen
auf den Sauenkarten ausgewertet (Tab. 13). Aufgrund des hohen Tieraustauschs in
der Gruppe 2 (vgl. Tab. 4, 5) ergab sich in dieser Gruppe mit 3,0 die niedrigste mitt-
lere Wurfnummer. In der Kontrollgruppe mit Sojaextraktionsschrot wurden die we-
nigsten Tiere ausgetauscht, die mittlere Wurfnummer erreichte mit 4,1 den hochsten
Wert aller Behandlungsgruppen. Was die Dauer der Geburt und die einer Medikation
im Abferkelabteil betrifft, so waren nur geringe Unterschiede zwischen den Behand-
lungsgruppen zu erkennen. Gleiches gilt fir die Anzahl von Anomalien und mumifi-
zierten Ferkeln.
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Tab. 13: Dauer der Geburt, Kérpertemperatur, Dauer der Medikation, Fer-
kelverluste sowie Anomalien bei Ferkeln

Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4

Soja/Soja Raps/Soja Raps/Raps | Raps/Raps+
Wurfnummer 41 3,0 3,7 3,8
Dauer Geburt Stunden 6,02 5,85 5,82 5,74
Korpertemp., 1. Tag °C 39,0 38,9 38,7 38,7
Korpertemp., 2. Tag °C 38,6 38,8 38,5 38,5
Korpertemp., 3. Tag °C 38,4 38,5 38,3 38,1
Medikationsdauer Tage 0,9 0,9 0,7 0,8
Mumifizierte Ferkel n 0,36 0,44 0,46 0,42
Binneneber n 0,13 0,12 0,24 0,19
Bruchferkel n 0,08 0,10 0,13 0,09
,,aratscher® n 0,09 0,01 0,04 0,01
Sonst. Anomalien n 0,01 0,07 0,02 0,04

4. Wirtschaftliche Betrachtung — Futterkosten

Zur Berechnung der Futterkosten wurden die Angaben der Produktenborse Wiirzburg
vom 02.05.2014 (Bayer. Landw. Wochenblatt, Ausgabe 19) zugrunde gelegt. Es
wurde dabei mit folgenden Preisen kalkuliert: Weizen 19,5 €/dt, Gerste 18,5 €/dt,
Kdrnermais 21 €/dt, Rapsextraktionsschrot 27,5 €/dt und Sojaextraktionsschrot
42,5 €/dt. Fir das Futterol wurden 90,5 €/100 kg veranschlagt (AMI, zitiert in Bayer.
Landw. Wochenblatt, Ausgabe 18/2014). Der Fasermix wurde mit 26,0 €/dt bewertet.
Fur die Mineralfutter wurden die Preisangaben der Hersteller herangezogen. Das
Tragemineral flr die Rapsmischung hatte den gleichen Preis wie das der Sojagruppe
(1 Prozentpunkt mehr Lysin daflir 1 Prozentpunkt weniger P).

Bei gegebenen Preisen war das Tragefutter mit Raps um ca. 10 Cent/dt gunstiger als
das Kontrollfutter. Umgerechnet auf die Versuchsdauer von 78 Tagen ergab sich
hierdurch ein Futterkostenvorteil von 0,25 €/Sau. Anders verhielt es sich beim Sduge-
futter. Hier verteuerte insbesondere das Futter6l, das zur Energieanpassung in den
Mischungen mit Rapsextraktionsschrot eingesetzt wurde, die Futtermischungen deut-
lich. Gegenlber der Kontrolle mit Sojaextraktionsschrot erhéhten sich die Futterkos-
ten um 0,30 €/dt bei 10 % Rapsanteil bzw. um 0,70 €/dt bei 15 % Rapsanteil.

Werden die Futterverbréduche (Tab. 9) mit den Futterkosten (Tab. 3) multipliziert, so
erhdhen sich in vorliegender Untersuchung die Futterkosten in der Laktation bei Rap-
seinsatz um 2,4 € (10 % Raps) bzw. 9,9 € (15 % Raps) je Sau gegenuber der Kon-
trollgruppe. Bei 2,3 Wirfen/Sau und Jahr sind dies 5,5 bzw. 22,8 € je Sau.

In vorliegender Untersuchung wurden die Anteile an Fasermix im Tragefutter kon-
stant bei 20 % gehalten. Auch in der Sdugeperiode wurde der Fasermix in geringem

Umfang (5 % Rationsanteil) weitergefuttert. Da Rapsextraktionsschrot gegeniiber So-
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jaextraktionsschrot einen deutlich héheren Rohfasergehalt aufweist, ware eine Redu-
zierung des Fasermixes im Tragefutter bzw. das ganzliche Aussparen im Laktations-
futter zu diskutieren. Dies jedoch nur unter dem Aspekt der Rohfasermenge nicht
aber unter dem der Faserqualitat!

Im getesteten Tragefutter mit Raps wirde die Reduzierung des Fasermixanteils um
3 Prozentpunkte zugunsten von Getreide zu einem vergleichbaren Rohfasergehalt wie
im Kontrollfutter fuhren. Die Futterkosten wirden sich dabei um ca. 0,30 €/dt gegen-
uber dem Kontrollfutter vermindern. Nicht bewertet blieben aber positive Effekte der
Fasermixkomponenten wie z. B. Quellvermdgen, bakteriell fermentierbare Substanz
(BFS) etc. Nimmt man bei Einsatz von Rapsextraktionsschrot im Saugefutter den Fa-
sermix ganz aus der Ration, wird entsprechend weniger an Futterdl bzw. Energiekon-
zentraten bendtigt und die Futterkosten sinken. Bei 10 % Rapsanteil im Saugefutter
wirden sich die Futterkosten um ca. 0,40 und bei 15 % um ca. 0,05 €/dt gegeniiber
dem Kontrollfutter mit Fasermix und Sojaextraktionsschrot verringern. Ein durch-
gangiger Einsatz des Fasermixes, der oftmals empfohlen wird, wird dadurch unter-
brochen. Wird auch im S&augefutter mit Sojaextraktionsschrot auf den Fasermix zu-
gunsten von Getreide verzichtet, sieht die Situation wieder anders aus. Dann sind die
Mischungen mit Rapsextraktionsschroten um knapp 0,10 €/dt (10 % Rapsanteil) bzw.
knapp 0,50 €/dt (15 % Rapsanteil) teurer als die Sojamischung.

Bei allen Betrachtungen ist jedoch noch nicht berticksichtigt, dass Eigenmischer fir
Rapsextraktionsschrot ein zusatzliches Vorratssilo bendtigen bzw. einen erhohten
Arbeitsaufwand bei Einsatz von Bigbags kalkulieren missen. Bei industriell herge-
stellten Alleinfuttermitteln, insbesondere bei Sdugefutter mit hohen Anteilen an Rap-
sextraktionsschrot gilt es, beim Preisvergleich auf die Zusammensetzung und den
Energiegehalt zu achten. Eventuell benétigte zusétzliche Energiezulagen on top sind
dann in den Kostenvergleich mit aufzunehmen.

Die P- und N-Bilanzen mit mehr Flachenbedarf sprechen nicht unbedingt fir hdchste
Rapsschrotanteile im Sauenfutter. Positiv und flr mehr Rapsschrot im Futter waren
Argumente wie Versorgungssicherheit, GVO-Freiheit, ,,heimisch® und eventuell je
nach Preislage eine Futterkostenersparnis.
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