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Einleitung

Rapsextraktionsschrotfutter (RES) fallt als Nebenerzeugnis
bei der Rapsolgewinnung durch Extraktion der Rapssaat, die
in Deutschland zurzeit auf ca. 1,5 Mio. ha angebaut wird, in
Olmuhlen an. Das Futtermittel enthélt nur noch wenig Restfett.
Die deutsche Jahresproduktion an RES wird flr das Jahr 2014
mit 5,4 Mio. t angegeben. RES ist nach Sojaextraktionsschrot
(SES) das bedeutendste EiweiBfuttermittel mit steigenden Ein-
satzmengen. Durch den Olentzug aus der Rapssaat werden im
Extraktionsschrot Inhaltsstoffe wie insbesondere Rohprotein,
aber auch Rohfaser angereichert (Abbildung 1).

Abbildung 1: Grundlegende Konzentrationsanderungen
bei der Olgewinnung aus Rapssaat. Die Angaben be-
ziehen sich auf luftgetrocknete Substanz mit 90 % Tro-
ckenmasse. In der Fettfreien Substanz ist der geringe
Wasseranteil inbegriffen.
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RES istin seiner Zusammensetzung und im Futterwert weitge-
hend konstant. Raps enthalt Senfolverbindungen, die auch als
Glucosinolate bezeichnet werden. Friher waren die Glucosi-
nolatkonzentrationen so hoch, dass Futteraufnahme, Leistung
und teilweise sogar die (Schilddrisen-)Gesundheit der Nutz-
tiere beeintrachtigt wurden. Der hier und heute angebaute
00-Raps enthalt nur noch einen Bruchteil an Glucosinolaten im
Vergleich zu den alten Rapssorten. Aus der Historie bestehen
allerdings bei vielen Tierhaltern noch Vorbehalte gegentber
dem Einsatz von Rapsfuttermitteln.

Eine wichtige Zielsetzung dieser Praxisinformation ist des-
halb, die neuesten Erkenntnisse und den daraus abzuleitenden
Einsatz von RES in der Mast von Schweinen inklusive der
Jungebermast darzustellen.

Inhaltsstoffe

In Tabelle 1 sind die wesentlichen Inhaltsstoffe von RES im
Vergleich zu SES aufgeflhrt. RES enthélt ein Viertel weniger
Rohprotein als SES. Im Fettgehalt unterscheiden sich die
beiden Extraktionsschrote kaum.

Der gegenUber SES doppelt so hohe Rohfasergehalt des RES
ist auf seinen relativ hohen Schalenanteil zurtckzufihren.
Rapssamen und demzufolge auch RES enthalten im Unter-
schied zu Getreide und den Kornerleguminosen wenig Starke.
Verschiedene Ein-und Mehrfachzucker wurden aber nachge-
wiesen, deren Gehalte im RES etwas geringer sind als im SES.




Neben den Futterwert bestimmenden Inhaltsstoffen enthdlt
RES auch die bereits genannten sekunddren Pflanzeninhalts-
stoffe, die in gréBeren Mengen unglnstig wirken kénnen und
zu Begrenzungen im Einsatz fuhren. In erster Linie handelt
es sich um Glucosinolate. Die bei uns seit Jahren angebauten
00-Sorten sind frei von Erucasaure und arm an Glucosinola-
ten. Im RES-Monitoring wird von der UFOP gemeinsam mit
den Futterungsreferenten der Bundeslander und Landwirt-
schaftskammern seit 2005 regelmaBig Uberprift, wie sich die
Qualititen der RES aus deutschen Olmiihlen verdandern. Das
Ergebnis der letzten vier Jahre ist in Tabelle 2 zusammenge-
fasst. Der Wassergehalt liegt mitim Mittel 11 % im unkritischen
Bereich. Seit Beginn des Monitorings ist die Streubreite der
Nahrstoffgehalte gering. Die Glucosinolatgehalte sind auf ei-
nem niedrigen Niveau. Der durchschnittliche Gehalt lag im
Mittel der Jahre 2009 bis 2014 mit ca. 7,5 mmol/kg RES auf
dem gewunschten niedrigen Wert. Der Schwankungsbereich
isthier allerdings deutlich groBer. Die besonders in den Jahren
2011 und 2012 gefundenen oberen Extremwerte wurden in
einzelnen Partien von Importschroten aus osteuropdischen
Landern gemessen.

Normale Unterschiede im Glucosinolatgehalt sind auf sorten-
spezifische Gehalte in der Rapssaat und auf Unterschiede im
Verarbeitungsprozess in den Olmihlen zurtickzufiihren.




Tabelle 1: Inhaltsstoffe von Rapsextraktionsschrot im
Vergleich zu Sojaextraktionsschrot (Angaben in 880 g

Trockenmasse)
Rohasche g 68 62
Rohprotein g 344 441
Rohfett g 24 17
Rohfaser g 117 62
Starke g <30 61
Zucker g 80 95
Glucosinolate  mmol 7 nicht nachweisbar

Quelle: DLG-Datenbank-Futtermittel, 2014 und RES-Monitoring 2005-2014

Tabelle 2: RES-Monitoring (UFOP-Projekt)

2010 2011 2012 2013 2014

Anzahl Proben
(n)

Trockenmasse

%) 89,0 89,2 88,7 88,5 88,2

Gehalte in 1000 g RES mit 89 % TS (Spannweite)

27 24 24 29 27
Ronfett (g) (8-59) (6-53) (3-57) (3-63) (4-46)
Rohfaser (&) 117 113 116 116 108

(101-132)  (99-123) (91-131) (98-140) (93-123)

335 341 339 348 342

Rohprotein (@) (517 357)  (317-361) (303-365) (320-375) (312-371)

Rohasche (g) 68 69 68 68 70
g (64-75) (62-75) (64-75) (61-79) (65-85)

Glucosinolate 7.9 6,6 7.8 7.0 8,8

(mmol) (20-13,8) (0,5-20,0) (0,4-21) (0,8-16,2) (0,8-14,9)




Futterwert

Proteinqualitat und -bewertung

Der Proteinwert wird einmal als Rohproteingehalt im Rahmen
der Weender Analyse festgestellt. Fir die Proteinversorgung
der Schweine spielt diese KenngroBRe jedoch nur eine unter-
geordnete Rolle. Entscheidend sind die im Rohprotein ent-
haltenen Aminosduren, von denen Lysin, Methionin+Cystin,
Threonin und Tryptophan die wichtigsten sind.

In Abbildung 2 sind diese — auf Rohprotein bezogen — gra-
fisch dargestellt. Das Protein von RES ist zwar etwas lysin-
armer, jedoch reicher an den schwefelhaltigen Aminosauren
Methionin+Cystin und an Threonin als SES. Auch Getreide-
protein enthalt mehr Methionin+Cystin als Sojaprotein. Die
absoluten Aminosdurengehalte im RES sind im Vergleich zu
Sojaextraktionsschrot und Weizen in Tabelle 3 zusammenge-
stellt. Hinsichtlich dieser Gehalte unterscheiden sich die drei
Futtermittel entsprechend ihrem Proteingehalt erheblich. SES
ist sehr lysinreich und weist auch bei Threonin und Trypto-
phan etwas hohere Gehalte als RES auf. Letzteres hat jedoch
einen hoheren Gehalt an den schwefelhaltigen Aminosauren
Methionin+Cystin. Weizen ist zwar in erster Linie ein Energie-
trager und weist aufgrund seines niedrigeren Proteingehaltes
auch geringere Aminosaurengehalte auf. Dennoch ist dieser
bei den relativ hohen Mischungsanteilen beachtenswert und
besonders der Gehaltan Methionin+Cystin tragt durchaus nen-
nenswert zur Bedarfsdeckung in der Schweinefltterung bei.




Abbildung 2: Aminosaurengehalte im Rohprotein von
Rapsextraktionsschrot, Sojaextraktionsschrot und Weizen
(g/100 g Rohprotein)
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Quelle: UFOP RES-Monitoring, 2013; LfL-Information, Futterberechnung fir Schweine,
2014

Da im Endeffekt jedoch die vom Tier verdauten bzw. verwer-
teten Aminosduren ausschlaggebend sind, werden diese beim
Schwein in Form der standardisierten praecaecal verdaulichen
Aminosduren angegeben (Abbildung 3).




Abbildung 3: Standardisierte praecaecale Verdaulich-
keit wichtiger Aminosauren von Rapsextraktionsschrot
(RES), Sojaextraktionsschrot (SES) und Weizen in %
(DLG-Futterwerttabellen 2014)

100

Rapsextraktionsschrot Sojaextraktionsschrot Weizen

c 2 £ g S 2 £ g £ 2 £ g

2 9 ¢ 2 9 ¢ o 2 £

> 3 g 5 > 3 g & > J g &
= o = o = [=}
< = = et = §= < = =
S £ B S £ B £ = 5
|3} (= = () (= > [ [ =
= = = = = =




Tabelle 3: Kennwerte zum Futterwert von Rapsextrak-
tionsschrot im Vergleich zu Sojaextraktionsschrot und
Weizen (Gehalte in 1000 g Futtermittel mit 88 % Tro-

ckenmasse)
Raps- Soja-
extraktionsschrot extraktionsschrot

Rohprotem (g)

Aminosauren

Lysin (g) 19,6 27.3 3,4
verd. Lysin (g) 14,3 23,7 3,0
Methionin+Cystin (g) 14,9 12,7 4,8
verd. 12,1 10,5 4,4
Methionin+Cystin (g)

Threonin (g) 15,1 17,2 3,5
verd. Threonin (g) 10,3 14,8 3,2
Tryptophan (g) 55 5,7 1.3
verd. Tryptophan (g) 4,0 4,9 1,1
Umsetzbare Energie 10,0 13,0 13,7
(ME Schwein) (MJ)

Phosphor (g) 12,0 6,4 3,3
verd. Phosphor (g) 3,6 2,6 2,0

Quelle: UFOP-Monitoring, 2013; LfL-Information, Futterberechnung fiir Schweine, 2014,
DLG-Futterwerttabellen Schweine 2014

Diese wurden vom Bedarfsausschuss der Gesellschaft fur
Erndhrungsphysiologie zusammengestellt und in den DLG-
Futterwerttabellen Schweine 2014 leicht angepasst. Es wird
deutlich, dass die praecaecale Verdaulichkeit der Aminosauren
aus RES im Vergleich zu den anderen Futtermitteln niedriger
ist. Hieraus ergibt sich, dass die Berechnung von Futtermi-
schungen auf der Basis der praecaecal verdaulichen Amino-
sduren eher den Bedarf der Schweine sicherstellt.

Neuere Untersuchungen deuten auf niedrigere standardisier-
te praecaecale Verdaulichkeiten wichtiger Aminosduren im
Vergleich zu den Angaben der GfE von 2006 sowohl bei den
Extraktionsschroten (Raps und Soja) als auch beim Weizen,
hin. Diese werden maglicherweise zu etwas niedrigeren Wer-
ten in den Futtermitteltabellen filhren.




Energetischer Futterwert

Die niedrigere umsetzbare Energie (ME) des RES im Vergleich
zu Sojaschrot und Getreide (Tab. 3) ist Folge der geringen
Verdaulichkeit der organischen Masse, die auf dem bereits
angefuhrten hohen Schalenanteil beruht, der zum groBten
Teil aus dem unverdaulichen Lignin besteht. Im Verdauungs-
versuch wurde die aufgenommene Ligninmenge im Kot voll-
standig wieder gefunden. Der Energiegehalt des RES konnte
durch Schalen der Rapssaat vor dem Pressen erhoht werden.

Dabei wird der Schalenanteil, der in der Saat 15 bis 20 %
ausmacht, bis um vier Finftel gesenkt, wodurch sich neben
der ME auch der EiweiBanteil des RES erhoht. Das Verfahren
istjedoch noch nicht praxisreif. Auch Uber die Zuchtung gelb-
samiger Rapssorten kann der Schalenanteil deutlich reduziert
und der energetische Futterwertdes Schrotes erhoht werden.
Auch diese Entwicklung ist noch nicht bis zur Praxisreife ge-
diehen.

Phosphor und verdaulicher Phosphor

Von den Mineralstoffen ist der relativ hohe Phosphorgehalt
im RES hervorzuheben. Phosphor liegt wie im Getreide oder
im SES Uberwiegend als Phytat vor. Er ist in dieser Form
dem Tier erst nach Phytatspaltung durch das Enzym Phy-
tase zuganglich. Pflanzen enthalten neben dem Phytat auch
Phytasen und die Enzyme werden im Verdauungsbrei wirk-
sam, spalten Phytat und verbessern so die Verdaulichkeit
des Pflanzen-Phosphors. In den Extraktionsschroten dirfte
infolge der Wasserdampf- und Hitzeeinwirkung wahrend der
Herstellung die pflanzeneigene Phytase inaktiviert sein. Der
Extraktionsschrot-Phosphor ist dadurch nur noch zu einem
Drittel verdaulich, das ist die Hdlfte der Phosphorverdaulichkeit
des Weizens. Der Forderung, in Betrieben mithoher Viehdich-
te die Phosphorausscheidung der Tiere bzw. die Eintrage Uber
die Gulle in den Boden zu reduzieren, wird durch den Einsatz
biotechnologisch produzierter Phytasen entsprochen. Durch
Phytasezusatz zu einem Futter auf Basis Getreide/Extrak-
tionsschrot kann der mineralische Phosphorzusatz in einer
GroBenordnung von einem Flnftel bis zu einem Drittel vermin-
dert werden. Bei Einsatz von RES als HaupteiweiBtrager und
entsprechender Erganzung mit Phytase kann in der Endmast
von Schweinen auf die Zugabe von mineralischem Phosphor
ganzlich verzichtet werden.




Mastschweineversuche
bestatigen erfolgreichen
Einsatz

a) Versuche in der Schweinemast

Neuere Mastversuche mit RES in den Versuchsanstalten der
Lander Hessen, Sachsen-Anhalt, Niedersachsen, Bayern und
Schleswig-Holstein haben gezeigt, dass Schweine Mischungs-
anteile bis zu 15 % ohne Leistungseinbulen vertragen (Tab. 4).

Tabelle 4: Institutsversuche zum Einsatz von Rapsextrak-
tionsschrot in der Schweinemast

Autor RES-Anteil Futterauf- Muskelfleischanteil/
wand Indexpunkte
(kg/kg) (% oder IP/kg)
Lindermayer 0 859 2,64 60
etal. 2013 10/15/16,5** 829 2,75 59
Meyer etal. 2,5/5/7,5 958 2,52 0,97
2011 5/10/15 966 2,56 0,97
0 880 2,54 0,998
. . , A
Miler 2013 31,2/16,5 880 2,47 0,989
Berk et al. 0 1010 2,80 54
2007 10/15 959 2,93 56
0 850 3,06 55
\2"(’)3';” eral. 1015 832 2,94 55
15/20 825 2,96 56
. 0 797 2,84 56
zWo§E etal. 10 821 2,80 57
15 813 2,79 57

* fermentiertes RES
** Vormast/Anfangsmast/Endmast

Ergdnzend zu den Institutsversuchen wurden Fitterungsver-
suche in Schweinemastbetrieben durchgefihrt. Hier sollte
auch ein eventueller Einfluss der Schweineherkinfte, der Fit-
terungstechnik und des Fitterungsregimes (Eigenmischung,
Erganzungsfutter) geprift werden. In funf Betrieben wurde in
den Anfangsmastmischungen ein Rapsschrotanteil von 10 %
und in den Endmastmischungen von 15 % eingesetzt.




Die Versuche wurden mit Tierzahlen zwischen 213 und 437,
jeweils auf Kontroll- und Versuchsgruppen aufgeteilt, durch-
geflihrt.

Beim Futter handelte es sich in jeden Fall um getreidereiche
Mischungen auf Basis Weizen/Gerste. Da RES energiedrmer
als SES ist, wurde in den Versuchsgruppen die Gerste teilweise
durch Weizen ersetzt, um die angestrebten Energiekonzen-
trationen im Endmastfutter zu erreichen. Den gew(inschten
Rohfasergehalt lieferte hier das Rapsschrot. Die Standard-
proteinkomponente war SES, das in den Versuchsgruppen
in der Anfangsmast (40 bis ca. 70 kg LM) teilweise durch 10
% RES und in der Endmast (ca. 70 bis ca. 115 kg LM) durch
15% RES ersetzt wurde.

Dies entsprach in der Anfangsmast einem Drittel, in der End-
mast der Halfte bis zwei Dritteln des Einsatzes an SES in
den Kontrollgruppen. Bis zum Versuchsbeginn erhielten alle
Tiere betriebsubliches Futter als Eigenmischungen mit Mine-
ralfutterzukauf. Das Erganzungsfutter, das die zu prifenden
EiweiRfuttermittel und ebenfalls Mineralfutter enthielt, wurde
mit betriebseigenem Getreide gemischt. Der Erganzungsfut-
teranteil der Ration betrug in der Anfangsmast 24 bzw. 28 %,
in der Endmast 20 bzw. 25 %.

Die Ergebnisse der Mastleistung sind in Tabelle 5 zusammen-
gefasst. Die Leistungsdaten lagen in den einzelnen Betrieben
auf unterschiedlichem Niveau. Zwischen den Kontroll- und
Versuchsgruppen traten jeweils in den Tageszunahmen sowie
dem Futteraufwand keine nennenswerten Unterschiede auf.
Die Futtermischungen mit RES-Anteil wurden genauso gut
aufgenommen wie die Sojarationen.

Bei den Ergebnissen der Schlachtkérperbeurteilung waren
zwischen Versuchs- und Kontrollgruppen keine Unterschiede
festzustellen.




Tabelle 5: Praxisversuche mit Rapsextraktionsschrot
(RES) in der Schweinemast (WeiB, Sommer und Weber
2008)

Betrieb Fitterungs- @ Futter- Tageszu- Futterauf- MFA (%)
technik aufnahme nahme wand bzw.

kg/Tier + g/Tier kgrkg Index-
Tag Zuwachs punkte

K') V?) K") V?) K") V?) K") V?)

1 Flussigfiitterung 2,43 2,41 818 827 297 291 099 099
2 Sensorfitterung 2,08 2,10 697 696 2,98 3,02 097 098
3 Breiautomat 2,26 222 83 818 271 273 591 592
4 Flussigfiterung 2,13 2,06 703 706 3,03 292 584 581
5 Flussigfitterung 2,30 2,34 711 713 285 281 559 56,6

" Kontrollgruppe mit SES 2 Versuchsgruppe mit 10 % RES in der Anfangs- und Endmast

b) Versuch in der Ebermast

In Anlehnung an die Empfehlungen zur Versorgung von Ebern
der DLG (2010) wurden an der LLG Sachsen-Anhalt in Iden
verschiedene Eberfutter mit unterschiedlichen Anteilen an
RES konzipiert (Tab. 6) und an Eber in einem dreiphasigen
Regime geflttert.

In die Untersuchung wurden 192 Mastschweine der Kreu-
zungsherkinfte (Pix Topigs 20) einbezogen. Die Tiere wurden
in vier Varianten aufgeteilt und parallel in vier identischen
Stallabteilen gemastet (jeweils eine Bucht pro Variante). In
die Auswertung eingegangen sind 177 Tiere.

Tabelle 6: Anteile an Rapsextraktionsschrot
in den Versuchsfuttern (%)

Versuchs- Versuchs- Versuchs-
Kontrolle
gruppe 1 gruppe 2 gruppe 3

Vormast
25-40 kg

Anfangsmast
40-80 kg

Endmast
80-120 kg

Der Glucosinolatgehalt des verwendeten RES betrug 7,9 mmol/kg.




Keine Unterschiede in den Leistungen

Beiden Zunahmen (Tab. 7) traten zwischen der Kontrollgruppe
und den Versuchsgruppen keine signifikanten Unterschie-
de auf. In der Endmast zeigten die Tiere der Kontrollgruppe
tendenziell die geringsten Zunahmen.

Flr das Futter ist ein tendenzieller Mehrverbrauch in der Kon-
trollgruppe zu erkennen. Dies konnte am etwas geringeren
Energiegehalt der Endmastmischung in der Kontrollgruppe
liegen. Um auf ahnliche Energieaufnahmen zu kommen, mis-
sen die Tiere mehr Futter aufnehmen.

Die gleiche Erklarung kann fir die Unterschiede im Futterauf-
wand — die Kontrollgruppe unterscheidet sich signifikant von
VG 1 und 2, von VG 3 tendenziell — herangezogen werden.

Es bestanden zwischen den Tieren der Kontrollgruppe und
denen der VG 1 signifikante Unterschiede im Muskelfleischan-
teil. Die Ubrigen beiden Gruppen lagen dazwischen. Eine ent-
sprechende Erklarung dafiir kann nicht gefunden werden. Im
Fleisch-pH 45 Min. nach Schlachtung (Tab. 7) und bei den
weiteren gepriften Fleischqualitdtsparametern gab es keine
Unterschiede zwischen den Gruppen. Alle Parameter waren
in Bereichen einer guten Fleischqualitat.

Tabelle 7: Leistungen im Ebermastversuch
mit Rapsextraktionsschrot (Anteile an RES)

Kontrolle (0) VG 1 VG 2 VG 3
(2,5/5/10) (5/7,5/15) (7,5/10/20)
X s X S X s X s

Tageszu- 882 87 89 101 900 81 872 89
nahmen g

Futerverbrauch o0 g4 216 02 214 02 213 03
(kg/Tag)

Futeraufwand o7, 39 2420 03 238 02 245% 03
(kg/kg)

Muskelfleisch

-anteil FOM 605 2 595 1,9 598 19 599% 1,9
(%)

pH 45 min 624 039 63 03 628 04 626 033

“ Signifikanzniveau p<0,05




Einsatzempfehlungen

Die Futterungsversuche haben gezeigt, dass RES sehr gut
als Proteinkomponente in der Fltterung der Mastschweine
(inkl. der Eber) geeignet ist. Die in Futtermischungen einzu-
setzenden Hochstmengen an RES richten sich in erster Linie
nach dem Glucosinolatgehalt der betreffenden Charge. Wird
in Schweinerationen ein Gesamtglucosinolatgehalt von 1,5
mmol/kg Uberschritten, besteht das Risiko einer Minderung
der Futteraufnahme verbunden mit verringerten Zunahmen
sowie erhohtem Futteraufwand und einer VergroRerung der
Schilddrise.

Bei den im RES-Monitoring analysierten Glucosinolatge-
halten von durchschnittlich 7-8 mmol/kg ware ein Einsatz
bis zu 20 % in der Endmastmischung moglich. Allerdings
zeigt der Bereich der analysierten Glucosinolatgehalte in
den letzten zwei Jahren auch solche von 10 mmol/kg und
daruber miteinzelnen Ausreiern bis zu 15 mmol/kg, sodass
in den Einsatzempfehlungen Sicherheitsabschlage gemacht
werden mussen.

Daher ergeben sich folgende Empfehlungen fir den Einsatz
von RES im Alleinfutter fir Mastschweine (inkl. Eber):
Vormastfutter: bis zu 10 %
Endmastfutter:  biszu 15 %

Preiswurdigkeit

RES konkurriert mit den in der Schweinefltterung Ublichen
EiweiB-und Energietragern SES und Weizen. Die Kalkulation
der Preiswirdigkeit erfolgtim Austausch gegen diese beiden
Komponenten auf der Basis der jeweiligen Gehalte an ver-
daulichem Lysin und Energie (ME). In Tabelle 8 wurde dies bei
verschiedenen Preisen von SES und Weizen durchgeflhrt.
Der Preis fUr den Energietrdger Weizen wirkt sich nur ge-
ringflgig auf die Preiswurdigkeit des RES aus. Gravierender
ist der Einfluss des Sojaschrotpreises. Kostengleichheit zum
SES ergibt sich, wenn der Rapsschrotpreis bei ca. 65 % des




Sojaschrotpreises liegt. Fir SES wurde hier die gute Qualitat
mit 44 % Rohprotein gewahlt, die allerdings in der Praxis nicht
immer realisiert wird.

Tabelle 8: Preiswiirdigkeit von Rapsextraktionsschrot
(RES) — Was darf RES kosten, wenn Weizen ... und
Sojaschrot ... kostet?

Weizen 15 €/dt 20 €/dt 25 €/dt

30 €/dt 19,79 20,68 21,56

Sojaschrot

40 €/dt 25,51 26,39 27,28

50 €/dt 31,21 32,11 32,99

60 €/dt 36,93 37,82 38,70

(Berechnet mit der Austauschmethode nach Lohr, entsprechend den Gehalten an Energie
und praecaecal verdaulichem Lysin)

Futtermischungen — Rationsbeispiele

In Tabelle 9 sind beispielhaft Rationen fir Mastschweine mit
unterschiedlichen Anteilen an RES dargestellt. In der Kalku-
lation solcher Rationen mit RES spielt immer der Preis auch
der eingesetzten Ole und Mineralfutter eine entscheidende
Rolle. Daher ist vor der Verfltterung der Rationen immer
eine Rationsberechnung individuell passend auf die im Be-
trieb eingesetzten Komponenten (Inhaltsstoffe und Preise)
durchzufthren.

Flr den Einsatz bei Ebern sind Rationen auf die DLG-Empfeh-
lungen hin zu optimieren. Die Versorgung mit Aminosauren ist
dann entsprechend zu erhéhen. Praktische Rationsbeispiele
finden sich in Tabelle 10.




Tabelle 9: Futterrationen fir Mastschweine

Komponente Vormast Anfangsmast Endmast
‘ 25-40 kg 40-80 kg 80-120 kg
25 25 0 . 22,5

Gerste % 2 345 . 18 40,5

Weizen % 51 . 27 40 . 20 40

Roggen % . 30 . . 40 . . 40
Triticale % . 30 . . 35 . . 35

CCM (60 % TM) % . . 30 . . 40 . . 60
SES HP (48 % RP) % 14 15 13 12 10 12 . 10 3
RES % 5 5 5 8 10 5 15 15 10
Raps-/Sojadl % 2 2 2 25 2 2 2 1.5 15
Mineralfutter % 3 3 3 3 3 3 25 25 25
Inhaltsstoffe

Energiegehalt M)/ 154 134 134 133 133 134 128 128 128

(ME) kg

Lysin gkg 115 11,8 11,5 108 10,6 107 8 8 82
Rohprotein % 17 171 166 17 16,3 16 141 13,6 131
Gehalte im

Mineralfutter

Calcium % 21 21 21 17 17 17 17 17 17
Phosphor % 23 23 23 25 25 5 . . 3
Lysin % 13 13 13 " 11 1" 8 8 8
Methionin % 24 24 24 2 2 2 11111
Threonin % 6 6 6 55 55 55 25 25 25
Phytase ja ja ja ja ja ja ja ja ja

CCM — Maiskorn-Spindel-Mischsilage, HP — high protein




Tabelle 10: Futterrationen fiir die Mast von Jungebern

SN o

Rationstyp auf Basis von Getreide Getreide, maisbetont

Weizen % 53 60 63 735 23 185 7 7
Gerste % 20 15 15 5 10 5 19 20
Mais % . . . . 40 50 50 50

SES HP 48 % 18 14,5 85 4,5 19 16 10,5 6

RES % 5 7 1" 15 5 8 11 15
Rapsol % 1 1

Mineralfutter % 3 25 2,5 2 3 2,5 2,5 2
Energiegehalt

(ME) Mlkg 13,4 134 13 13 13,4 134 131 13

Rohprotein glkg 195 187 175 171 188 182 166 159

Lysin gkg 12,1 10,9 9,5 8,5 11,9 1" 9,5 85

Gehalte im Mineralfutter

Calcium % 20,5 205 19 19 20,5 205 19 19
Phosphor % 1 1 0 0 1 1 0 0
Lysin % 11 11 9 9 11 " 9 9
Methionin % 1 1 0 0 1 1 0 0
Threonin % 3 3 1,5 1,5 3 3 1,5 1,5
Phytase ja ja ja ja ja ja ja ja




Fazit

In Alleinfuttermischungen fir Mastschweine (inkl. Eber) kann
SES durch RES in der GroBenordnung von einem Drittel bis
zu zwei Dritteln ersetzt werden, in den spateren Mastab-
schnitten in den hoheren Anteilen.

Bedingungen fir den Masterfolg sind der Ausgleich des
niedrigeren Energiegehaltes Uber energiereiches Getreide
(Weizen, Roggen, Triticale, Mais anstatt Gerste) und/oder
tber Pflanzendle und der Ausgleich des geringeren Anteils
an praecaecal verdaulichem Lysin und anderen essenziellen
Aminosauren durch Zusatz dieser Aminosduren uber Mine-
ralfutter oder Erganzungsfuttermittel.

Ein Glucosinolatgehalt von 1,5 mmol/kg Alleinfutter sollte
nicht wesentlich Uberschritten werden. Rapsfuttermittel mit
10 mmol Glucosinolaten/kg und weniger konnen danach
im Alleinfutter mit bis zu 15 % Mischungsanteil eingesetzt
werden.

Glucosinolate erhohen den Jodbedarf. Die Mischfutterher-
steller erganzen die verschiedenen Futtertypen (Erganzungs-
futter, Mineralfutter) generell mit einem Mehrfachen der
erforderlichen Jodmenge, sodass auch bei rapshaltigem
Futter die Jodversorgung ausreicht.

Rapsfuttermittel mitihrem hohen Gehalt an vorrangig phytat-
gebundenem Phosphor sind mit Zusatz des Enzyms Phytase
zu futtern. Dadurch wird der Phosphor besser verflighar und
kann im Mineralfutter eingespart werden.
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