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Verzeichnis der Fragen

Frage 1:

Frage 2:
Frage 3:

Frage 4:
Frage 5:
Frage 6:
Frage 7:

Frage 8:

Frage 9:

Frage 10:

Frage 11:

Frage 12:
Frage 13a:
Frage 13b:

Frage 14:
Frage 15:
Frage 16:
Frage 17:

Frage 18:

Frage 19:
Frage 20:

Frage 21:
Frage 22:

Wird die Rapsfruchtfolge auch ab 2002 bei veranderter Pramien-
situation beibehalten?

Warum bauen Sie in lhrem Betrieb Raps an?

Was hat bei Ihrer Entscheidung fur den Rapsanbau auf3erdem noch
eine Rolle gespielt?

Seit wann haben Sie Erfahrung mit pflugloser Bodenbearbeitung?
Wann setzen Sie die pfluglose Bodenbearbeitung ein?
Warum verzichten Sie zu Raps nur manchmal auf den Pflug?

Warum sind Sie zur pfluglosen Bodenbearbeitung zu Raps Uberge-
gangen?

Was hat bei lhrer Entscheidung fur die pfluglose Bodenbearbeitung
zu Raps aulierdem noch eine Rolle gespielt?

Wie hoch ist der Anteil pflugloser Bodenbearbeitung zu Raps, zu
Weizen nach Raps und zu Stoppelweizen heute?

Kann beim Anbauverfahren ohne Pflug auf einen Schlepper ver-
zichtet werden?

Auf welchen Schlepper kann beim Anbauverfahren ohne Pflug ver-
zichtet werden?

Mit welchen Reifen befahren Sie bei der Getreideernte lhre Flachen?
Mit welchen Reifen befahren Sie beim Transport Ihre Flachen?

Mit welchen Reifen befahren Sie bei der Bodenbearbeitung |hre Fla-
chen?

Mit welchen Reifen befahren Sie bei der Bestellung lhre Flachen?
Mit welchen Reifen befahren Sie bei der Dungung lhre Flachen?
Mit welchen Reifen befahren Sie beim Pflanzenschutz lhre Flachen?

Wurden Sie in den nachsten Jahren eine Reifendruckregelanlage an-
schaffen?

Wie war die Hackselqualitat in den letzten funf Jahren fur pfluglose
Bodenbearbeitung?

Was hatte den groRten Einfluss auf die Hackselqualitat?

Wie ist die Qualitat der Strohverteilung fur pfluglose Bodenbearbei-
tung und Bestellung?

Was hatte den grofdten Einfluss auf die Strohverteilung?

Wie beurteilen Sie die Stoppellange?
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Frage 23:
Frage 24:

Frage 25:
Frage 26:

Frage 27:
Frage 28:

Tab. 29:

Frage 30:
Frage 31:

Frage 32:

Frage 33:

Frage 34
Frage 35:
Frage 36:

Frage 37:
Frage 38:
Frage 38a:
Frage 38b:
Frage 39:

Frage 40:

Frage 41:
Frage 42:

Was hatte den groften Einfluss auf die Stoppellange?

Welche Vorfrucht hat der Raps und wie hoch ist der Anteil beim
Stroh, der abgeerntet wird?

Setzen Sie einen Strohstriegel ein?

Nehmen Sie beim Verbleib des Strohs auf dem Acker eine N-Aus-
gleichsdiingung vor?

Wie hoch ist die N-Ausgleichdingung?

Nennen Sie die Arbeitsgange der Bodenbearbeitung zu Raps beim
pfluglosen Anbauverfahren

Arbeitsgange der Bodenbearbeitung mit Pflug (107 befragte Land-
wirte, 67 keine Angaben)

Ertragsniveau der letzten funf Jahre

Wo liegen tendenziell die Unterschiede in der Bestellung bei Raps
zwischen dem Verfahren mit und ohne Pflug?

Haben Sie beobachtet, dass es bei der Bestellung von Raps zwi-
schen den Verfahren mit und ohne Pflug auRerdem noch Unter-
schiede gibt?

Wo liegen tendenziell die Unterschiede in der Bestandesfuhrung von
Raps zwischen den Verfahren mit Pflug und ohne Pflug?

Gibt es Anderungen bei der N-Diingung zu Raps bei Pflugverzicht?
Gibt es Anderungen im Pflanzenschutz zu Raps bei Pflugverzicht?

Wo liegen tendenziell die Unterschiede in der Bestandesfuhrung von
Raps zwischen den Verfahren mit Pflug und ohne Pflug?

Wie schatzen Sie langfristig folgende Vorfruchtwerte ein?

Wo sehen Sie die wichtigsten Vor- und Nachteile bei Pflugverzicht?
Wo sehen Sie die wichtigsten Vorteile bei Pflugverzicht?

Wo sehen Sie die wichtigsten Nachteile bei Pflugverzicht?

Wo sehen Sie die wichtigsten Vor- und Nachteile bei Pflugverzicht?
— Ein Fragenkatalog mit vorgegebenen Grinden zum Ankreuzen —

Wirden Sie die Fruchtfolge an das System anpassen oder das Sys-
tem an die Fruchtfolge?

Werden Sie konsequent oder gelegentlich auf den Pflug verzichten?

Welche Intensitatsstufe der Bodenbearbeitung streben Sie an?
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1 Einleitung

Nicht zuletzt nach in Kraft treten des Bundesbodenschutzgesetzes, das unter anderem
die Vermeidung von Bodenerosion fordert, haben Verfahren der Konservierenden Bo-
denbearbeitung an Verbreitung gewonnen. Fruchtfolge- und standortspezifisch gelingt
es Betrieben zudem, mit dieser nicht wendenden Bodenbearbeitung Kosten einzuspa-
ren. Allerdings wird Pflugverzicht vor der Rapsbestellung Uberwiegend als problema-
tisch angesehen. Deshalb wurden bundesweit 107 Landwirte, von denen die Halfte seit
mehr als 10 Jahren Erfahrung mit pfluglosem Ackerbau hat, personlich befragt.

Mit Hilfe der Statuserhebung sollen Informationen Uber die Moglichkeiten und Grenzen
der pfluglosen Bodenbearbeitung zu Raps gesammelt und bewertet werden. Ziel ist, die
Einfuhrung konservierender Bodenbearbeitung in die landwirtschaftliche Praxis zu un-
terstutzen.

Die standortspezifischen Charakteristika, die fir Bodenbearbeitungssysteme von Be-
deutung sind, sollen herausgearbeitet werden. Daruber hinaus sollen Wissensdefizite
recherchiert und offene Fragen der Praxis beantwortet werden.

Dazu gehoren:

O Welches waren die Hauptprobleme bei der Einfuhrung der pfluglosen Bo-
denbearbeitung auf den Betrieben?

O Wie wurden Produktionstechnik und Maschinentechnik an das pfluglose
System angepasst?

O Welche Vorteile und Nachteile hat der pfluglose Anbau fur den Landwirt?

O Was plant der Landwirt fur die Zukunft?
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2 Vorgehensweise

2.1 Auswahl der befragten landwirtschaftlichen Betriebe

Um mit der Umfrage die Aspekte zur pfluglosen Bodenbearbeitung zu Raps mdglichst
vielschichtig ansprechen zu kénnen, wurden alle Rapsanbaugebiete in Deutschland
entsprechend ihrer wirtschaftlichen Bedeutung einbezogen (Abb. 1).

Insgesamt wurden im gesamten Bundesgebiet 350 Betriebe recherchiert, die Erfahrung
mit pflugloser Bodenbearbeitung zu Raps haben und an der Teilnahme an einem Inter-
view interessiert waren. Von diesen 350 Landwirten wurden 107 nach nachfolgend be-
schriebenen Kriterien ausgewahlt und personlich befragt.

Bayern

Baden-Wiirttemberg

Landkarte/01

Abb. 1:  Verteilung der befragten landwirtschaftlichen Betriebe Uber die Bundeslander

Die Betriebe wurden zumeist von Mitarbeitern des Instituts fir Betriebstechnik und
Bauforschung der FAL, Beratern, Landwirtschaftsamtern sowie von Landmaschinen-
herstellern empfohlen.
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Die befragten Betriebe erfullten die folgenden Voraussetzungen:

* Die Betriebsflache betragt mindestens 100 ha, da erst bei Betrieben dieser
Grolke das Einsparungspotenzial voll ausgeschopft werden kann (Abb. 2),

* die Betriebe bauen Raps an,
* der Landwirt hat Erfahrung mit pflugloser Bodenbearbeitung zu Raps,

* der Landwirt verzichtet nicht nur hin und wieder auf den Pflug, sondern hat
die pfluglose Bodenbearbeitung in sein Betriebskonzept aufgenommen,

und
* der Landwirt war bereit, sich 2 bis 3 Stunden lang befragen zu lassen!

30 60

10 + -+ 20

Anzahl Betriebe
dt/ha

oL ‘ ‘ ‘ ‘ 0

1-100 101-250 251-500 501-1000 1001 -2000 2001 >
Betriebsgrofen (ha)

——Anzahl —o—dt/ha
Betriebe

Abb. 2: Beteiligte Betriebe nach Flache und Rapsertrag

Abbildung 2 ist zu entnehmen, dass zwischen Betriebsgroe (Saulen) und Ertrag (Linie)
kein Zusammenhang besteht. Nur die Betriebe bis 100 ha fallen ertraglich ab. Dies
sollte aber wegen der geringen Stichprobenzahl (drei Betriebe) nicht iberbewertet wer-
den.

2.2 Technik der Befragung und Auswertung

In der Zeit von Marz 2001 bis August 2001 wurden 107 Landwirte personlich auf ihrem
Betrieb befragt. Als Interviewpartner standen uns auf fast allen Betrieben die Betriebs-
leiter selbst, das heildt die Entscheidungstrager zur Verfugung. Die personlichen Inter-
views wurden mit einem standardisierten Fragebogen durchgefuhrt.

Als Art der Fragetechnik wurden Uberwiegend ,ungestutzte Fragen“ (UG) gewahlt, das
heil3t, es wurden keine Antworten zur Auswahl vorgegeben. Der Befragte hat hier die
Moglichkeit unbefangen zu antworten, und die Grinde zu nennen, die ihm wirklich
wichtig sind. Bei kompetenten Landwirten ist diese Art der Fragetechnik hervorragend
geeignet, um die Rangfolge der Argumente herauszufinden (Abb. 3 und Abb. 4).
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Die ungestutzten Fragen wurden erganzt durch gestiutzte Fragen. Damit lassen sich
Problembereiche gezielt und lickenlos ansprechen.

Art der Befragung

B Personliches Interview

B Gezieltes Abfragen von Fakten
B Ungestltzte Fragen

B Gestltzte Fragen

107 Betriebsreportagen in Stichworten

zum Beispiel Angaben zum Standort

das heilt freie Formulierung der Antwort

zum Beispiel ,ja“ ,nein” oder ,wichtig ,unwichtig*

Deskriptive Auswertung

B Ungestltzte Fragen — Zuordnung der Antworten in Kategorien

- Auszahlung der Kategorien

- Bewertung der Rangfolge der Nennungen
B Gestltzte Fragen - Auszéahlung

Abb. 3: Art der Befragung und Auswertung von gestutzten und ungestutzten Fragen

,ungestutzte Fragen® beantwortete der Befragte mit eigenen Worten. Die individuellen
Antworten machen die Zuordnung der Antworten in Kategorien erforderlich, die in einem
zweiten Schritt ausgezahlt werden. Die Antworten wurden uber die Zahl der Nennungen
gewichtet.

107 Betriebsreportagen in Stichworten sind das Ergebnis dieser Umfrage.
Antworten, die nur von wenigen Landwirten gegeben wurden, sind ebenfalls fur die

Auswertung relevant. Einzelne Stichworte kdonnen neue Hinweise und Ansatzpunkte fur
weitere Untersuchungen geben.

Warum sind Sie zur pfluglosen Bodenbearbeitung zu Raps tiber-
gegangen?

Wichtigster Grund: e

Ungestiitzte Frage:

ZWeIter GrUNA:

Noch ein Grund: e

Was hat bei lhrer Entscheidung fiir die pfluglose Bodenbearbei-

U F :
Gestutzte Frage tung zu Raps auBerdem noch eine Rolle gespielt?

Einsparung von Maschinenkosten?

O Wichtig O Unwichtig
Einsparung von Arbeitskosten?

O Wichtig O Unwichtig
Bodenschutz?

O Wichtig O Unwichtig
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Abb. 4: Beispiele fur gestutzte und ungestutzte Fragen

Bei gestutzten Fragen werden dagegen lediglich die Haufigkeiten der Antworten ausge-
zahlt. Eine Unterscheidung in Haupt- und Nebenargumente ist hier nicht moglich. Neue
Hinweise sind nicht zu erwarten.

Mit Hilfe der deskriptiven Auswertung der Kombination von gestutzten und ungestitzten
Fragen konnten folgende Aussagen getroffen werden:

* Was sind die wichtigsten Grinde und Argumente?
* Wo liegen die wesentlichen Erfahrungen?
* Wo liegen die wesentlichen Probleme?

3 Inhalt der Fragen
Der mit 39 Seiten sehr umfangreiche Fragebogen ist damit begrindet, dass beim
pfluglosen Anbau das ganze Anbausystem auf den Pflugverzicht abgestimmt und der
Fragenkomplex entsprechend breit ausgelegt sein muss. Es wurden dementsprechend
nicht nur Informationen zum Raps, sondern auch zur Fruchtfolge abgefragt.
Das Interview enthalt Fragen zu den folgenden Themenkomplexen:

O Betriebsdaten

O Standort

O Grunde fur den Rapsanbau

O Grunde fur die pfluglose Bearbeitung

O Anpassung der Maschinentechnik an die pfluglose Bodenbearbeitung

O Produktionstechnische Mal3nahmen im Vergleich

O Zusammenfassung der Vor- und Nachteile der pfluglosen Bearbeitung

O Planung fur die Zukunft
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4 Ausgewahlite Ergebnisse

Die im Rahmen des Kolloquiums am 28.11.2002 im Forum der Bundesforschungsan-
stalt fur Landwirtschaft in Braunschweig (siehe Tagungs-Programm im Anhang) vorge-
stellten Ergebnisse basieren auf einer Primarauswertung der Daten. Die Datenbank
wurde vorsorglich breit angelegt, so dass bei Bedarf die erhobenen Daten fur Sekun-
darauswertungen genutzt werden kdnnen.

4.1 Fruchtfolge

Veranderte Pramiensituationen beeinflussen die Vorzuglichkeit einer Fruchtfolge. Ent-
scheidungen, die den Anbau von Raps benachteiligen, konnten seinen Anbauumfang
einschranken. Nach den Umfrageergebnissen wird die Mehrheit (88 von 107 befragten
Landwirten) die Fruchtfolge beibehalten. Nur eine Minderheit (19 von 107) denkt dar-
uber nach, die Fruchtfolge bei veranderter Pramiensituation mit weniger Rapsanteilen
neu zu gestalten. Dies zeigt, dass Raps einen hohen Stellenwert in der Fruchtfolge ge-
nielt. Fur die groRe Mehrheit kommt eine Fruchtfolgealternative nicht in Betracht.
Grund fur dieses Verhalten ist im Wesentlichen der hohe Vorfruchtwert, der dem Raps
zugesprochen wird. Landwirte, die entgegen dem Trend Uber Fruchtfolgealternativen
nachdenken, wurden Leguminosen und Getreidesegmente anstelle von Raps einbezie-
hen (Tab. 1).

Frage 1: Wird die Rapsfruchtfolge auch ab 2002 bei veranderter Pramiensituation
beibehalten?

Tab. 1:  Alternative Fruchtfolgen bei veranderter Pramiensituation (genannt von 19
der 107 befragten Landwirte)

urspriingliche Fruchtfolge | alternative Fruchtfolge ab 2002 Verdanderung
Wraps-WW-WW-WG-WR KEM/ZR-WW-WR-WG _Ersatz durch Kérnermais oder
Zuckerribe
Wraps-WW-WW-Tri-WR AB-WW-WW-Tri-WR _ FErsatz durch Ackerbohne
Wraps-WW-WG Wraps-WW-WW-Tri-WG _ Erweiterung durch Weizen und
Triticale
Wraps-WW-WW-WW-WW Wraps-WW-WW-KE-WG _ Ersatz von Weizen durch Kérner-
erbse und Wintergerste
Wraps-WW-WW-WG Wraps-WW-AB-WW-WG _ Erweiterung durch Ackerbohne
Wraps-WW-WG Wraps-WW-WW-WG _ Erweiterung durch WW
Wraps-WW-H-WG H-WW-H-WG _ Ersatz von Raps durch Hafer
Wraps-WW-WW-SG Wraps-WW-WW-KE-WW _ Erweiterung durch Kérnererbse
WW-WW-WW-Wraps prinzipiell mehr Weizen _ Erweiterung durch Weizen
Wraps-WW-WG AB-WW-WG _ Ersatz durch Ackerbohne
SM-WG-Wraps-SM/Tri SM-WG-Senf-SM/Tri _ Ersatz durch Senf
WW - Winterweizen Wraps - Winterraps WG - Wintergerste
WR - Winterroggen K6M - Koérnermais Tri - Triticale
H - Hafer KE - Kornererbse SM - Silomais
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4.2 Grunde fur den Rapsanbau

FUr den Rapsanbau gibt es unterschiedliche Begrindungen, wobei Mehrfachnennungen
moglich waren. An erster Stelle wird der hohe Fruchtfolgewert angefuhrt, mit deutlich
weniger Nennungen folgt die Okonomie an zweiter Stelle (Tab. 2a).

Frage 2: Warum bauen Sie in Ihrem Betrieb Raps an?

Tab. 2a: Grunde fur den Rapsanbau (ungestutzte Frage, von 107 befragten Landwir-
ten genannte Kategorien)

C .. Anzahl Nennungen
Prioritat Spontan genannte Griinde (von 107)
Wichtigster Grund: B Fruchtfolge 76

m  Okonomie 24
2. Grund: B Fruchtfolge 34
m  Okonomie 26
B Arbeitswirtschaft 15
Noch ein Grund: B Arbeitswirtschaft 15
m  Okonomie 8

Die Frage: ,Warum bauen Sie in Ihrem Betrieb Raps an?“ wird damit eindeutig zu-
gunsten pflanzenbaulicher Kriterien entschieden. Die Fruchtfolgegestaltung ist der
Hauptgrund fiir den Rapsanbau. Okonomische Griinde treten spater in den Vorder-
grund, wenn die Frage nach der Intensitat der Bodenbearbeitung gestellt wird (vgl. Ab-
schnitt 4.3).

Raps wird diesen Ergebnissen zufolge nicht als limitierend im pfluglosen Anbau einge-
schatzt, sondern als eine Moglichkeit, den pfluglosen Anbau zu stabilisieren.

In den Kategorien 'Fruchtfolge’, 'Okonomie' und 'Arbeitswirtschaft' wurden von den Be-
fragten die in Tab. 2b genannten Stichworte genannt.
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Tab. 2b: Grunde fur den Rapsanbau (ungestutzte Frage, Aufschlisselung der Katego-
rien in Stichworten, 107 befragte Landwirte, Mehrfachnennungen maglich)

Kategorie Spontan genannte Stichworte Wlér;ggzter Gri.n d N(c;c:l:\ne(;n
Fruchtfolge O Fruchtfolge 47 10 2
O Vorfruchtwert 29 24 1
Okonomie [0 Rentabilitat 16 21 3
[ Wirtschaftlichkeit 4 1 3
[0 Ertragssicherheit 2 2
[0 Betriebswirtschaftliche Griinde
[0 Geringe Zuckerriibenquote
[0 Kosten 3 1
Arbeitswirtschaft O Arbeitswirtschaft 1 11 3
[ Arbeitsspitzen 4 10
[ Arbeitserledigung 1
[0 Maschinenauslastung 1
Bodenschutz [0 Bodenstruktur 1 1
O Bodenleben 1
0 Bodenlockerung 1
[0 Bodenstabilitat 1
[0 Bodenverbesserung 1
Pflanzenschutz 0 Ungrasbekampfung 2 2
O Phytosanitare Griinde 2 1
0 Unkraut 1 1
Sonstige [0 NaWaRo 1 3 4
I Ertrag 2 1
[0 Ackerbau 1
[0 Saatgutvermehrung 1
[ Risikoverteilung 1

Der hohe Vorfruchtwert wird nachfolgend auch durch die gestutzte Frage nach Ent-
scheidungsgrinden fur den Rapsanbau bestatigt (s. auch Abschnitt 5).

In den vorgegebenen Antworten der gestutzten Frage wird die bodenverbessernde Wir-
kung durch Raps ausnahmslos bestatigt (Tab. 3). Neben anderen werden vor allem
phytosanitare Grinde genannt. Damit wird auch und gerade der hohe Stellenwert von
Raps nach Pflugverzicht unterstrichen. Raps in der Fruchtfolge wird nicht als begren-
zender Faktor sondern als unterstutzender Faktor fur Pflugverzicht gesehen.
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Frage 3: Was hat bei Ihrer Entscheidung fur den Rapsanbau auRerdem noch eine
Rolle gespielt?

Tab. 3:  Grunde fur den Rapsanbau (gestutzte Frage, Anzahl der Nennungen, 107 be-
fragte Landwirte)

Vom Interviewer vorgegebene Aussage: Wichtig Nicht wichtig
B Boden verbessernde Wirkung 105 1
W Guter Vorfruchtwert von Raps 106 0
B Erhdhung der Rentabilitat 72 34
B FEinsparung von Maschinenkosten 55 51
B Senkung der Arbeitskosten 57 49
B Senkung der Kosten fiir Dliingung 16 89
B Senkung der Kosten fir Pflanzenschutz 21 85
B Erweiterung der Fruchtfolge aus phytosanitaren Griinden 101 5

4.3 Grunde fur die pfluglose Bearbeitung

Uber 80% der befragten Landwirte haben schon fiinf und mehr Jahre Erfahrung mit
pfluglosem Rapsanbau (Tab. 4). Dadurch erhalten die Antworten der Befragten bzgl.
der Intensitatswahl einen hohen Stellenwert.

Frage 4: Seit wann haben Sie Erfahrung mit pflugloser Bodenbearbeitung?

Tab. 4: Erfahrung mit pflugloser Bodenbearbeitung in Jahren (107 befragte Landwirte)

Anzahl Jahre Anzahl Betriebe
B Seit 3 Jahren 3
B Zwischen 3 und 5 Jahren 13
B Zwischen 5 und 10 Jahren 38
B Mehr als 10 Jahre 52

Etwa jeder zweite verfugt Uber mehr als 10-jahrige Erfahrung. Diese Landwirte haben
die trockenen und auch die problematischen feuchten Jahre eines Jahrzehnts kennen
gelernt. Die Aussagen wirken daher in ihrer Differenzierung sehr uberzeugend.

In der Zusammenstellung (Tab. 5) werden die Abstufungen deutlich.
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Frage 5: Wann setzen Sie die pfluglose Bodenbearbeitung ein?

Tab. 5:  Stellung der pfluglosen Bodenbearbeitung in der Fruchtfolge (107 befragte

Landwirte)
Anzahl der Betriebe, die auf den Pflug verzichten:
Frucht zu Immer Nie Manchmal Keine Angaben
* Raps 67 5 35
* Blattweizen 96 1 8 2
» Stoppelweizen 22 14 14 57

Die Fruchtfolge Getreide nach Raps (Blattweizen) ist zweifelsohne als unproblematisch
einzustufen. Aber auch zu Raps nach Getreide wird in 67 Fallen immer auf den Einsatz
des Pfluges verzichtet.

Die entscheidende Herausforderung gilt untubersehbar fur Stoppelweizen (Getreide
nach Getreide). Nur 22 Landwirte bauen Stoppelweizen immer pfluglos an. Getreide
nach Getreide ist demnach der eindeutig begrenzende Faktor fur Pflugverzicht. Raps
dagegen ist als Auflockerung in Fruchtfolgen ohne Pflug zu werten.

Unter Einbeziehung der 35 Landwirte, die manchmal zu Raps pfluglos arbeiten, gestal-
tet sich die Bilanz fur Raps zusatzlich positiv. Gleichzeitig deuten sich aber gerade hier
die entscheidenden Probleme an.

Es wurde gefragt, ob die Witterung, die Bodenart, die Hangneigung oder sonstige
Grunde die Entscheidung fur oder gegen Pflug zu Raps beeinflussen. Dabei stellte sich
heraus, dass Witterung und Boden die Entscheidung bestimmen. 22 von 35 Landwirten,
die manchmal zu Raps auf den Pflug verzichten, machen |Ihre Entscheidung von Boden
und/oder Witterung abhangig (Tab. 6).

Frage 6: Warum verzichten Sie zu Raps nur manchmal auf den Pflug?

Tab. 6: Grunde fur den Wechsel zwischen Bodenbearbeitung mit und ohne Pflug zu
Raps (gestutzte Frage, Anzahl der Nennungen von 35 Landwirten, die manch-
mal zu Raps auf den Pflug verzichten, s. Tab.5)

Vorgegebene Griinde fiir Pflugverzicht | Anzahl der Nennungen
zu Raps: (von 35)

B Witterung und Bodenart 16

B Witterung 4

B Bodenart 2

B Hangneigung 5

B Sonstige 7
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Dieses Verhaltensmuster betrifft mit etwa jedem vierten nur die Minderheit der befrag-
ten Landwirte. Auffallig ist aber das hohe Mal an Ubereinstimmung unter den betroffe-
nen Landwirten, die wegen Boden- und nicht vorhersehbarer Witterungseinflissen wi-
der Willen eine Entscheidung zugunsten wendender Bodenbearbeitung treffen.

Nimmt man die Aussagen ernst und dies ist wegen der unbestrittenen Kompetenz der
Landwirte ratsam, so lautet die Empfehlung: ,Im Zweifelsfall flexibel sein, den Pflug fur
den Notfall einsatzbereit halten®. Der Vorteil des Pfluges kann zum Beispiel bei feuchten
Witterungsbedingungen darin liegen, dass der Schlepper nur in der Furche Uber die
notwendige Zugkraft verfugt. Beobachtungen unter feuchten Bedingungen im Herbst
2001 weisen unter gegebenen Grenzfallen auch auf zu hohe Ruckverfestigung des Bo-
dens durch pfluglose Bodenbearbeitung und Bestellung hin. Hier liegt ein erheblicher
Zielkonflikt, denn gerade diese Ruckverfestigung ist unter trockenen Bedingungen
durchaus angestrebt.

Flexibilitat in der Technik der Bodenbearbeitung und Bestellung kdnnte zur Entschar-
fung des Problems beitragen, zum Beispiel durch variable Gestaltung der Technik nach
dem Baukastenprinzip. Letztlich sind aber auch alle anderen denkbaren Mdglichkeiten
der Einflussnahme angesprochen wie etwa Zeitpunkt der Bodenbearbeitung und Be-
stellung und auch Sortenwahl auf kritischen Standorten.

60 der 107 befragten Landwirte sind aus 0konomischen Grunden (41 Landwirte) bzw.
Grunden der Arbeitswirtschaft (19 Landwirte) zur pfluglosen Bodenbearbeitung zu Raps
ubergegangen. Auf die ungestitzte Frage nach den Grunden fur den Pflugverzicht zu
Raps wurden nach Okonomie und Arbeitswirtschaft an dritter Stelle Bodenschutz ge-
nannt (Tab. 7a). Damit zeigt sich auch der enorme Fortschritt bei der Prioritatensetzung.

Frage 7: Warum sind Sie zur pfluglosen Bodenbearbeitung zu Raps Ubergegangen?

Tab. 7a: Grunde fur den Pflugverzicht zu Raps (ungestutzte Frage, von 107 Landwir-
ten genannte Kategorien)

Prioritat Genannte wichtigste Griinde (Kategorien) Anza(l1vlor\ll1e;1(;17t;ngen

Wichtigster Grund: O Okonomie 41
O Arbeitswirtschaft 19
O Bodenschutz 18
O Wasserhaushalt 5
O Management 7
0 Bodenart 4
O Pflanzenbau 3
0 Bodenbearbeitung 2
O Technik 1
O Pflanzenschutz 1
O Strohmanagement 0
OO Keine Angaben 6
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Hinter den in Tab. 7a genannten Kategorien 'Okonomie’, 'Arbeitswirtschaft' und 'Boden-
schutz', stehen die in der Tab. 7b genannten Stichworte.

Tab. 7b: Grunde fur den Pflugverzicht zu Raps (ungestutzte Frage, Aufschlisselung
der Kategorien aus Tab. 7a in Stichworte)

Kategorie Stichwort Wichtigster 2. Grund 3. Grund
Grund
Okonomie O Kosten 31 5 7
0 Arbeitskosten 5 4
[0 Maschinenkosten 4 3 1
O Betriebswirtschaft 1
O Arbeitskrafte 1
O Energiekosten 3
0 Foérderprogramme 1
Arbeitswirtschaft O Arbeitswirtschaft 6 6 1
O Schlagkraft 5 8 4
[ Arbeitszeit 4 6 3
O Arbeitsverteilung 2 2 1
O Zeitersparnis 2
O Arbeitsspitzen 4
O Flachenleistung
O Flachenleistung
O Arbeitsablaufe 1
O Streuflachen 1
Bodenschutz O Erosion 11 7 6
O Verschlammung 4 3
0 Bodenstruktur 3 2 5
[0 Bodenschutz 1
O Bodenfruchtbarkeit 1
[0 Boden 1
O Pflugsohle 1
O Regenwurmer 1

Der 6konomische Vorteil wird hauptsachlich in den geringeren Kosten gesehen. Im Zu-
sammenhang mit der Arbeitswirtschaft werden Schlagkraft und Arbeitszeit genannt. Bo-
denschutzvorteile werden im Bereich Erosion gesehen, aber auch Verschlammung und
Bodenstruktur werden genannt.

Damit im Einklang sind auch die Antworten nach gestutzter Fragestellung (Tab. 8). Ein-
sparung von Arbeitsgangen, Arbeitskosten, Maschinenkosten, Energiekosten sowie
Arbeitsspitzen und Bodenschutz werden von mehr als 80 der befragten Landwirte als
wichtig fur Ihre Entscheidung eingestuft.
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Frage 8: Was hat bei lhrer Entscheidung fur die pfluglose Bodenbearbeitung zu Raps

aulRerdem noch eine Rolle gespielt?

Tab. 8: Grunde fur den Pflugverzicht zu Raps (gestutzte Frage, Anzahl der Nennun-

gen von 107 befragten Landwirten)

Vom Interviewer vorgegebene Aussage: Wichtig Unwichtig
B FEinsparung von Arbeitsgangen 94 8
B FEinsparung von Arbeitskosten 91 10
B  Abbau von Arbeitsspitzen bei der Bestellung 91 11
B Abbau von Maschinenkosten 86 15
B Bodenschutz 86 16
B FEinsparung von Energiekosten 85 16
B Potenzielle Erosionsgefahrdung 64 37
B Bodenverdichtung 62 38
B Dulngeraustrag 45 56
B Pflanzenschutzmittelaustrag 39 61

Pflugverzicht heildt nicht, dass die Landwirte vollig auf die Bodenbearbeitung verzichten.
Um genaue Angaben zur Intensitat der Bodenbearbeitung zu erhalten, wurde gefragt,
ob und in welchen Anteilen Mulchsaat mit Lockerung, Mulchsaat ohne Lockerung oder
Direktsaat in der Rapsfruchtfolge praktiziert werden.

Landwirte sind vorsichtig mit der Wahl der Intensitat der Bodenbearbeitung (Tab. 9).
Solche, die konsequent pfluglos arbeiten, entscheiden sich in der Mehrzahl fur eine
Mulchsaat mit Lockerung, weniger Landwirte fir eine Mulchsaat ohne Lockerung. Di-
rektsaat spielt kaum eine Rolle. Die Entscheidung zur geringeren Intensitatsstufe nimmt
in der Reihenfolge Blattweizen, Raps, Stoppelweizen ab. Ahnlich wie die Entscheidung
fur pfluglose Bodenbearbeitung (Tab. 2a und 2b) ist auch die Intensitat der pfluglosen
Bodenbearbeitung nicht prinzipiell festgelegt, sondern es wird je nach Anbaubedingun-
gen entschieden. Langzeiterfahrung mit pflugloser Bodenbearbeitung resultiert nicht

automatisch in Lockerungsverzicht.

Frage 9: Wie hoch ist der Anteil pflugloser Bodenbearbeitung zu Raps, zu Weizen

nach Raps und zu Stoppelweizen heute?

Tab. 9: Anteile pflugloser Bodenbearbeitung in der Rapsfruchtfolge (107 befragte

Landwirte)

. . Zu Zu Weizen Zu Weizen
Anteil pflugloser Bodenbearbeitung Raps nach Raps | nach Weizen
100 % Pflugverzicht 68 95 22

- Konsequent MSmL 34 47 10
- Konsequent MSoL 22 33 9
- Entweder MSmL, MSoL oder Direktsaat 10 10 1
- Keine Angaben 2 5 2
Wechselnder Pflugeinsatz 30 8 11
100 % Pflugeinsatz 7 0 15
keine Angaben 2 4 59
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4.4 Anpassung der Maschinentechnik an die pfluglose Bodenbearbeitung

Um Kenntnisse Uber die Anpassung der Maschinentechnik an die Reduzierung der Bo-
denbearbeitungsintensitat zu erhalten, wurden gezielt Fragen zu den einzelnen Maschi-
nen gestellt.

4.4.1 Schlepper

Zunachst interessierte die Frage, ob beim Anbauverfahren ohne Pflug auf eine Schlep-
pereinheit verzichtet und damit Kosten gespart werden kénnen. Uber 80 % der Land-
wirte verzichten auf den Pflug aus 6konomischen Grinden (siehe Tab. 7a und 7b). Vor
diesem Hintergrund Uberrascht allerdings die Zurtckhaltung gegenuber dem Schlepper-
verzicht (Tab. 10). Die Landwirte wollen in der Regel nicht auf einen Schlepper verzich-
ten.

Frage 10: Kann beim Anbauverfahren ohne Pflug auf einen Schlepper verzichtet wer-
den?

Tab. 10: Anpassung der Maschinentechnik — Verzicht auf Schlepper (107 befragte
Landwirte)

Nein Ja Keine Angaben

66 28 13

Wenn auf einen Schlepper verzichtet werden kann, auf
welchen wird verzichtet? (Von 28 An tworten mit ,,Ja“.)

Baujahr W alter Schlepper 15
W neuer Schlepper 7
Leistung W starkster Schlepper 5
W schwachster Schlepper 20

Nur etwa jeder dritte Landwirt kann sich vorstellen, in Zukunft auf einen Schlepper zu
verzichten. Es ist dann in der Regel der altere und leistungsschwachere Schlepper.
Diese Schlepper verrichten heute mehrheitlich die Arbeiten mit dem geringeren Zug-
kraftbedarf wie Dungung, Pflanzenschutz, Stoppelbearbeitung und Saat (Tab. 11).
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Frage 11: Auf welchen Schlepper kann beim Anbauverfahren ohne Pflug verzichtet
werden?

Tab.11: Anpassung der Maschinentechnik — derzeitige Nutzung der Schlepper, auf
die zukunftig verzichtet werden kann (von 28 Landwirten, die beim Anbau-
verfahren ohne Pflug auf einen Schlepper verzichten wollen)

Nutzung der Schilepper, auf die Nennungen von 28
verzichtet werden kann (Mehrfachnennungen moglich)
B Stoppelbearbeitung 12

B Grubberarbeit 7

m Pflug 5

B Saatbettbereitung 10

B Bestellung 8

B Dungung und Pflanzenschutz 15

Hinweise und Erklarungen fur die kaum vorhandene Bereitschaft, auf einen Schlepper
zu verzichten, konnten neben oder auch wegen des Sicherheitsdenkens die vergleichs-
weise hohen Intensitatsstufen sein, die von den meisten Landwirten innerhalb der kon-
servierenden Bearbeitung angestrebt werden (siehe Tab. 9). Unter Punkt 4.3 wurde ge-
zeigt, dass etwa jeder vierte Landwirt fur die hohe Intensitat der Bodenbearbeitung mit
Pflug in kritischen Situationen gerustet sein will.

4.4.2 Reifen

Vor dem Hintergrund des bodenschonenden Befahrens wurde nach der Auswahl der
Reifen bei den verschiedenen Arbeitsgangen gefragt. Es wurde differenziert nach Mah-
drusch, Transport, Bodenbearbeitung, Dingung und Pflanzenschutz gefragt. Der konse-
quente Pflugverzicht, insbesondere die konservierende Bodenbearbeitung ohne Locke-
rung und die Direktsaat, setzen bekanntlich eine bodenschonende Bereifung voraus —
fur alle Arbeitserledigungen. Mit den nachfolgenden Ausfuhrungen wird deutlich, dass
die befragten Landwirte diese Notwendigkeit mehrheitlich erkannt haben und ihre Ma-
schinen dementsprechend ausstatten. In der Mahdruschernte (Tab. 12) setzen 64 Land-
wirte am Mahdrescher Breitreifen ein, in einigen Fallen auch Zwillingsreifen, Terrareifen
oder Bandlaufwerke. Allerdings etwa jeder funfte Landwirt arbeitet auch nach Pflugver-
zicht mit Normalbereifung.

Frage 12: Mit welchen Reifen befahren Sie bei der Getreideernte |hre Flachen?

Tab. 12: Anpassung der Maschinentechnik — Bereifung Mahdrescher (107 befragte

Landwirte)

Mahdrescher-Reifen Verfahren ohne Pflug | Verfahren mit Pflug
* Breitreifen 64 39

* Normalreifen 22 12

» Zwillingsreifen 11 11

* Terrareifen S 1

* Bandlaufwerk 4 4

* Keine Angaben 5 43
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Im Bereich Transport (Tab. 13) wird demgegenuber auf nicht gepflugten Flachen haufi-
ger noch mit Normalbereifung gefahren. Das gilt fur Schlepper wie fur Hanger.

Frage 13a: Mit welchen Reifen befahren Sie beim Transport Ihre Flachen?

Tab. 13a: Anpassung der Maschinentechnik — Bereifung Transport (107 befragte

Landwirte)
Schlepperreifen Hangerreifen Uberladewagenreifen
Reifen Verfahren Verfahren Verfahren | Verfahren | Verfahren | Verfahren
ohne Pflug | mit Pflug | ohne Pflug | mit Pflug | ohne Pflug | mit Pflug
* Breitreifen 53 29 26 15 13 9
* Normalreifen 48 35 64 39 8 5
» Zwillingsreifen 2 1
e Terrareifen 1 3 3 3 2
* Keine Angaben 6 44 15 50 83 91

In der Bodenbearbeitung (Tab. 13b) gelten wieder ahnliche Verhaltnisse wie bei der
Ernte, wobei auffallt, dass bei der Stoppelbearbeitung tendenziell mehr noch als bei der
nachfolgenden Bodenbearbeitung auf bodenschonende Bereifung geachtet wird.

Frage 13b: Mit welchen Reifen befahren Sie bei der Bodenbearbeitung lhre Fldchen?

Tab. 13b: Anpassung der Maschinentechnik — Bereifung Bodenbearbeitung (107 be-
fragte Landwirte)

Stoppelbearbeitung Bodenbearbeitung
Schlepperreifen Verfahren Verfahren Verfahren Verfahren
ohne Pflug mit Pflug ohne Pflug mit Pflug
* Breitreifen 53 29 46 30
* Normalreifen 19 9 33 17
» Zwillingsreifen 31 24 28 19
e Terrareifen 4 3 5
* Bandlaufwerk 6 4 5 3
* Keine Angaben 3 44 6 44

Auch bei der Bestellung (Tab. 14) wird dem hohen Anforderungsprofil Rechnung getra-
gen, wahrend im Bereich Dungung (Tab. 15) und Pflanzenschutz (Tab. 16) entgegen
dem Anspruch mehrheitlich nach wie vor mit Normalbereifung gearbeitet wird.
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Frage 14: Mit welchen Reifen befahren Sie bei der Bestellung Ihre Flachen?

Tab. 14: Anpassung Maschinentechnik — Bereifung Bestellung (107 befragte Landwirte)

Reifen fiir Schlepperreifen Samaschinenreifen

Schlepper und bei Bestellkombination bei Bestellkombination

Samaschine Verfahren Verfahren Verfahren Verfahren
ohne Pflug mit Pflug ohne Pflug mit Pflug

* Breitreifen 36 17 11 5

* Normalreifen 10 4 9 6

» Zwillingsreifen 39 28 5 2

* Terrareifen 4 4 4 3

* Bandlaufwerk 8 6

* Keine Angaben 13 48 80 92

Frage 15: Mit welchen Reifen befahren Sie bei der Dungung lhre Flachen?

Tab. 15: Anpassung Maschinentechnik - Bereifung Dungung (107 befragte Landwirte)

Reifen fiir Schlepperreifen Diingerstreuer-Reifen
Schlepper und Verfahren Verfahren Verfahren Verfahren
Diingerstreuer ohne Pflug mit Pflug ohne Pflug mit Pflug
* Breitreifen 34 18 14 7

* Normalreifen 68 48 39 33

» Zwillingsreifen 2

* Terrareifen 5 3 5 3

¢ Bandlaufwerk 1 1

* Keine Angaben 6 42 49 64

Frage 16: Mit welchen Reifen befahren Sie beim Pflanzenschutz Ihre Flachen?

Tab.16: Anpassung Maschinentechnik - Bereifung Pflanzenschutz (107 befragte

Landwirte)
Reifen fiir Schlepperreifen Pflanzenschutzgerit-Reifen
Schlepper und Verfahren Verfahren Verfahren Verfahren
Pflanzenschutzgeriat ohne Pflug mit Pflug ohne Pflug mit Pflug
* Breitreifen 28 14 19 10
* Normalreifen 75 49 62 47
» Zwillingsreifen 1
* Terrareifen 5 4 3 2
¢ Bandlaufwerk
* Keine Angaben 7 44 27 50
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Der hohe Stellenwert der Bereifung in den Augen der Landwirte wird also mehrheitlich
bestatigt. Es ist aber auch unubersehbar, dass noch nicht von allen Landwirten in allen
Situationen konsequent gehandelt wird. Moglicherweise gibt es hier einen kausalen Zu-
sammenhang zur Intensitatsfrage (siehe Arbeitsgange der Bodenbearbeitung Abschnitt
4.5.2). Denn wer den Boden tief lockert, muss weniger auf die Bereifung achten.

Da die Statuserhebung bezuglich der Reifenauswahl fur den Einzelfall keine schlissige
Begrundung lieferte, wurde dieses Thema im Kolloquium am 28.11.2002 in einem eige-
nen Beitrag behandelt. In den Ausfuhrungen von Dr. Wei3bach, Institut flr landwirt-
schaftliche Verfahrenstechnik, Universitat Kiel, und den sich daran anschlieenden Dis-
kussionsbeitragen wurden sachdienliche Erklarungen zur Thematik (siehe Literaturteil)
geliefert. So ist die Transportbreite der Arbeitsmaschinen auf der Stral3e als limitieren-
der Faktor anzusehen. Die Umrustung auf Zwillingsbereifung nach der Strallenfahrt
kostet einen Aufwand, den der Landwirt nur ungern in Kauf nimmt. Raupenfahrzeuge
bieten in diesem Punkt Vorteile, kdnnen aber nur bei entsprechenden Betriebsgrofien
und -strukturen eine Alternative sein.

Reifendruckregelanlagen kdnnten in einigen Fallen zur Losung des Problems beitragen.
Sie werden aber wegen zu hoher Kosten vom Landwirt abgelehnt. Nach den Ausfluh-
rungen von Dr. WeilRbach ist auch die Effizienz in der Handhabung noch unausgereift.

Die bisherige Situation stellt den Landwirt aber vor allem im Getreidetransport vor Ziel-
konflikte. Das Befahren der Ackerflachen mit Transportgeraten ist neben dem Befahren
mit dem Erntegerat zweifelsohne ein limitierender Faktor fur den Pflugverzicht. Losungs-
ansatze zeigen sich in Teilbereichen fur Schlepperreifen, die auch bei einem Druck von
1 bar auf der Stral3e unabhangig von Geschwindigkeit und Traglast eingesetzt werden
konnen. Eine entsprechende Bereifung ist aber noch nicht fir den Transport im Ange-
bot. Ein Landwirt, der also konsequent bodenschonende Transporttechnik auf dem
Acker einsetzen will, muss mit zusatzlicher Transporttechnik fur den Acker ausgerustet
sein oder Wartezeiten fur Umladevorgange am Wegrand hinnehmen.

Die grundsatzliche Problematik der bodenschonenden Bereifung setzt sich fort in den
Bereichen Dingung und Pflanzenschutz, da nach dem SchoRRbeginn des Getreides in
der Regel Pflegebereifung eingesetzt wird, die nur begrenzt den hohen Ansprichen an
Bodendruck genugen kann. Auf die Problematik und den untbersehbaren Entwicklungs-
bedarf weist auch Dr. Weilbach, Institut fur landwirtschaftliche Verfahrenstechnik der
Universitat Kiel, hin. Der Reifendruck bei Mahdreschern kann durch Breit- anstelle von
Standardreifen von 3 auf 1,8 bar abgesenkt werden. Bei Transportgeraten dagegen
fehlen noch akzeptable Losungen, die eine gleichzeitige Verwendung fur Acker- und
StralRenfahrt ohne Einschrankung zulassen. Die Trennung zwischen Transport auf dem
Acker und auf der Stral3e erweist sich als aufwendig und wird nicht von allen Landwirten
angenommen.

4.4.3 Reifendruckregelanlage

Uber den gewahlten Reifeninnendruck I&sst sich bei vorhandener Reifenausstattung der
Bodendruck gezielt vermindern. Die Zusammenhange sind bekannt und die Bereit-
schaft, den Bodendruck anzupassen wird in groBem Umfang bestatigt (Tab. 17). Die
Landwirte sind aber, von Ausnahmen abgesehen, nicht bereit, sich eine Reifendruck-
regelanlage anzuschaffen. Als Hauptgrund werden die Kosten daflr genannt.
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Frage 17: Wairden Sie in den nachsten Jahren eine Reifendruckregelanlage anschaffen?

Tab. 17: Reifendruckregelanlage (107 befragte Landwirte)

* Passen Sie den Reifendruck Nein: Ja: Keine Angaben:
den Bodenverhiltnissen an? 20 84 3
* Wiirden Sie in den nachsten Nein: Ja: Vorhanden:
Jahren eine Reifendruckregel- 85 13 5
anlage anschaffen?
¢ Griinde, warum sich der O Kosten 45
Landwirt in den néchsten Jah- |0 Raupe 4
ren keine Reifendruck- _ O Tragfahiger Boden 4
regelanlage anschaffen wird: _
O Wenig StraRenfahrten 8
O ,Nicht nétig* 24

4.5 Produktionstechnische MaBnahmen im Vergleich
4.5.1 Strohmanagement

Das Strohmanagement kann zum begrenzenden Faktor fur Bodenbearbeitung ohne
Pflug werden. Die Frage nach der Hackselqualitat (Tab. 18) bestatigt die Unzufrieden-
heit der Landwirte in diesem Punkt. Nur etwa jeder vierte Landwirt bewertet die von ihm
realisierten Hackselqualitaten als regelmafig gut. Grunde daflr werden wesentlich im
Bereich Technik, zum Beispiel der Messerwartungsqualitat, gesehen (Tab. 19).

Nach derzeitigem Stand der Technik kann eine wesentlich verbesserte Messerqualitat,
die auch bis 100 ha und daruber hinaus befriedigende Hackselqualitaten liefert, nicht in
Aussicht gestellt werden. Zurzeit kann das Problem nur durch haufigen Messerwechsel
geldst werden.

Frage 18: Wie war die Hackselqualitat in den letzten funf Jahren fur pfluglose Boden-
bearbeitung?

Tab. 18: Strohmanagement und Hackselqualitat (107 befragte Landwirte)

Die Hackselqualitat war: Anzalclazzl;vl?fti::agten
B Regelmafig gut 23
B Manchmal nicht ausreichend 64
B Generell nicht ausreichend 17
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Frage 19: Was hatte den groRten Einfluss auf die Hackselqualitat?

Tab. 19: Einflussfaktoren auf die Hackselqualitat (107 befragte Landwirte)

Von den Landwirten genannte Griinde: gena‘?\?ﬂizzlgrei:nde:
O Technik 44
O Messer 19
O Grines Stroh 16
O Feuchtes Stroh 8
O Strohmasse 3
O Lager 2
O Wind 1
O Arbeitsbreite Mahdrescher 4
[0 Tageszeit 1
0 Keine Angaben 9

In ahnlicher Weise wird die Strohverteilung bewertet (Tab. 20). Neben der Technik wird
hier unter anderem auch auf die Arbeitsbreite des Mahdreschers und Einsatzbedingun-
gen wie Windeinfluss und Hangneigung verwiesen (Tab. 21).

Losungen zur besseren Strohverteilung bieten sich an durch Premiumhacksler, die
mittlerweile von verschiedenen Firmen durch einen Aufpreis zum Standardhacksler an-
geboten werden. Dabei sollte das Spreu mit Uber den Hacksler geleitet werden.

Die Verteilqualitaten werden zudem wesentlich durch die Schnittbreite beeinflusst. Die
mogliche Schnittbreite sollte bei vorgegebener Motorleistung des Mahdreschers nicht
ausgereizt werden.

Der Verteilung des Strohs kommt schon deswegen eine grof3e Bedeutung zu, da sie im
Unterschied zur Hackselqualitat bereits realisierbar ist. Wegen der kurzen Zeitspannen
zwischen Getreideernte und Aussaat ist das Problemfeld Strohmanagement mit beson-
derer Aufmerksamkeit zu behandeln. Bei Nichtbeachtung wird es limitierend fur den
Anbau von Raps ohne Pflug.

Frage 20: Wie ist die Qualitat der Strohverteilung fur pfluglose Bodenbearbeitung und
Bestellung?

Tab. 20: Strohmanagement und Strohverteilung (107 befragte Landwirte)

Anzahl der

Die Qualitit der Strohverteilung war: befragten Landwirte:

B Regelmafig gut 27
B Manchmal nicht ausreichend 62
B Generell nicht ausreichend 16
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Frage 21: Was hatte den gro3ten Einfluss auf die Strohverteilung?

Tab. 21: Einflusse auf die Strohverteilung (107 befragte Landwirte)

Den groBten Einfluss auf die Stroh- Anzahl
verteilung hatte: der Nennungen
B  Technik 14

B Querverteilung 12

® Wind 12

B Arbeitsbreite 11

® Hang 9

B FEinstellung Leitblech 5

B Hackselqualitat 4

B Feuchtes Stroh 4

B Grines Stroh 2

m  Fahrer 2

B Messer 2

W Spreu 2

B Keine Angaben 28

Mit der Stoppellange sind die Landwirte mehrheitlich zufrieden (Tab. 22). Dies ist sicher-
lich kein Zufall, denn hierauf kann der Landwirt direkten Einfluss nehmen, obwohl vor
allem durch Steine und Lager der Handlungsspielraum eingeschrankt ist (Tab. 23). Ne-
ben der besseren Strohverteilung tragt aber auch hier das Schneidwerk zur Probleml6-
sung bei.

Frage 22: Wie beurteilen Sie die Stoppellange?

Tab. 22: Strohmanagement und Stoppellange (107 befragte Landwirte)

. " Anzahl der
Die Stoppellange war: befragten Landwirte:
B Regelmafig gut 73
B Manchmal nicht ausreichend 31
B Generell nicht ausreichend 3

Frage 23: Was hatte den gro3ten Einfluss auf die Stoppellange?

Tab. 23: Einfluss auf die Stoppellange (107 befragte Landwirte)

Den groBten Einfluss auf die Stop- Anzahl
pelldnge hatte: der Nennungen:
O Einstellung 14
O Lager 13
O Fahrer 12
O Steine 10
O Flachenebenheit 2
O Mahdrescher 2
O Automatische Schneidwerksfliihrung 1

O Schlegelhacksler 1
O Keine Angaben 52
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Die befragten Landwirte lassen das Stroh, von wenigen Ausnahmen abgesehen, auf der
abgeernteten Flache liegen (Tab. 24). Die Bergung des Strohs ist eher die Ausnahme.
Das erklart den hohen Anspruch an das Strohnmanagement.

Frage 24: Welche Vorfrucht hat der Raps und wie hoch ist der Anteil beim Stroh, der
abgeerntet wird?

Tab. 24: Strohmasse und Strohbergung (107 befragte Landwirte)

Anzahl

Vorfrucht zu Raps: der Betriebe:

O Wintergerste 67
O Winterweizen 27
O Winterroggen 11
O Sommergerste 4
O Triticale 3

Wieviel % vom Stroh werden abgeerntet?

O keine Strohbergung 68
O Strohbergung von 1 % bis 25 % 23
O Strohbergung von 26 % bis 50 % 8
O Strohbergung von 51 % bis 75 % 2
O Strohbergung von 76 % bis 100 % 4

Ein Strohstriegel wird bei den befragten Landwirten in vier von funf Fallen nicht einge-
setzt (Tab. 25).

Eigene Untersuchungen haben gezeigt, dass eine schlechte Strohquerverteilung mit
dem Strohstriegel nur in Grenzen verbessert werden kann. Die gleichmallige Querver-
teilung muss daher der Mahdrescher liefern. Sicherlich wurde das von vielen Landwir-
ten so erkannt. Der Strohstriegel bietet aber Einsatzmoglichkeiten, wenn eine gute
Verteil- und Hackselqualitat durch den Mahdrescher geliefert wird. Der Strohstriegel
kann jetzt zur ersten extrem flachen Stoppelbearbeitung eingesetzt werden, sofern der
Boden nicht hart und ausgetrocknet ist. Der sinnvolle Einsatz des Strohstriegels liegt
also unmittelbar nach der Ernte. Nicht geplatzte auf dem Boden liegende Rapsschoten
werden durch den Striegel zerschlagen und die Samen zum Keimen gebracht.

Auch Dr. Joachim Brunotte vom Institut fur Betriebstechnik und Bauforschung der Bun-
desforschungsanstalt fur Landwirtschaft verweist auf dem Kolloquium (siehe Anhang)
auf die Problematik und auf die Komplexitat der Situation. Er fordert gute Hackselquali-
taten fur die gleichmafige Einarbeitung des Strohs in den Boden, wiunscht sich aber fur
den Fall einer nachfolgenden Sommerung weniger intensiv gehackseltes Stroh, damit
die Strohrotte verzdgert wird und der Boden maoglichst lange bedeckt bleibt. Brunotte
verweist auch auf die Notwendigkeit einer gleichmafigen Stroh- sowie Spreuverteilung
uber den Hacksler. Abnehmende Verteilqualitaten werden bei zunehmender Arbeits-
breite des Mahdreschers beobachtet. Uber die Optimierung der Leitbleche lasst sich die
Verteilqualitat verbessern.
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Frage 25: Setzen Sie einen Strohstriegel ein?

Tab. 25: Einsatz des Strohstriegels (107 befragte Landwirte)

Anzahl der

. . o
Setzen Sie den Strohstriegel ein* befragten Landwirte:

O Ja 26
O Nein 81

Geteilt ist die Auffassung der Landwirte gegenuber einer Strohausgleichsdiingung
(Tab. 26). Nur jeder zweite Landwirt praktiziert eine Ausgleichsdingung. Hier scheint
eine erhebliche Unsicherheit bezuglich des Zeitpunktes und der Wirksamkeit eines N-
Ausgleichs vorzuherrschen. Die Unsicherheit mag damit zusammenhangen, dass N-
Herbstgaben zu Raps nach Pflug nur dann sinnvoll sind, wenn damit das vorwinterliche
Rosettenstadium sicher erreicht wird.

Frage 26: Nehmen Sie beim Verbleib des Strohs auf dem Acker eine N-Ausgleichs-
dungung vor?

Tab.26: N-Ausgleichsdingung bei Verbleib des Strohs auf dem Acker (107 befragte

Landwirte)

Nehmen Sie beim Verbleib des Strohs auf Anzahl der
dem Acker eine N-Ausgleichdiingung vor? | befragten Landwirte:
O Ja 56

O Nein 50

Da die Jugendentwicklung nach Pflugverzicht in der Regel langsamer verlauft, ist bei
Pflugverzicht eine N-Ausgleichdingung von den Witterungsverhaltnissen im Herbst ab-
hangig (Tab. 27). Ob sie aber auch bei zugiger Herbstentwicklung in jedem Fall anzu-
streben ist, sollte Gegenstand der Beratung vor Ort sein, die in diesem Punkt dringend
erforderlich scheint.

Frage 27: Wie hoch ist die N-Ausgleichdingung?

Tab. 27: Hohe der N-Ausgleichdingung (Angaben von 56 Landwirten, die eine N-Aus-
gleichdlingung vornehmen)

Hohe der Ausgleichsdiingung: befrag?ez:lllleliz';virte-
O ca. 20-29 kg N/ha 7
O ca. 30-39 kg N/ha 27
O >40kg N/ha 11
O Wirtschaftsdlnger 11

Nach den Ausfuhrungen von Herrn Luttger Alpmann von der Deutschen Saatenver-
edelung beim Kolloquium ist die Herbst-N-Gabe am Bedarf zu orientieren. Wichtig ist
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das Erreichen einer kraftigen Rosette im Herbst. Herr Alpmann spricht auch Sortenef-
fekte an, danach bilden Hybriden kraftigere Pflanzen aus, die den Boden beschatten und
die Verdunstung einschranken. Das kraftigere Wurzelwerk erhéht zudem den Bodenauf-
schluss und die Wasserverfugbarkeit und auf gleichem Wege eine bessere N-Ver-
sorgung unter trockenen Bedingungen.

4.5.2 Arbeitsgange der Bodenbearbeitung

Abgefragt wurden die Arbeitsgange zu Raps nach Ernte der Vorfrucht bis einschlie3lich
Bestellung von Raps beim Anbau mit und ohne Pflug, um den Aufwand fur die Boden-
bearbeitung vergleichen zu kdnnen. Gezahlt wurde jeder Arbeitsgang nach der Ernte
einschlieBlich des Einsatzes des Strohstriegels, des TiefenmeilRels in der Fahrgasse
oder der gesamten Flache oder des Einsatzes eines Totalherbizids (Tab. 28).

Frage 28: Nennen Sie die Arbeitsgange der Bodenbearbeitung zu Raps beim pfluglo-
sen Anbauverfahren

Tab. 28: Arbeitsgange der Bodenbearbeitung ohne Pflug (107 befragte Landwirte, 8
keine Angaben)

1. 2, 3. 4, 5. 6.
MaRnahme Arbeits- | Arbeits- | Arbeits- | Arbeits- | Arbeits- | Arbeits-
gang gang gang gang gang gang
* Strohstriegel 10
* TiefenmeiBel (Fahrgasse) 4
* TiefenmeiBel (Flache) 2 3
* Egge 39 19 12 3 1
* Grubber 40 58 32 6
* Bestellung 1 5 37 45 12
* Totalherbizid 3 14 9 2 1
* Walze 3 4 8

Bei der Bearbeitung ohne Pflug (Tab. 28) wurde in vier von funf Fallen im ersten Arbeits-
gang nach der Ernte entweder geeggt (39 Landwirte), zum Beispiel Scheibenegge, oder
gegrubbert (40 Landwirte). Diese Technik wird bei hdherer Intensitat auch in nachfol-
genden Arbeitsgangen eingesetzt. Die Bestellung wird nur von einem Landwirt im ers-
ten Arbeitsgang erledigt; hier wird direkt gesat. In der Mehrzahl aller Falle werden zwei
oder drei Arbeitsgange der Bodenbearbeitung durchgefuhrt, die Bestellung dement-
sprechend im dritten oder vierten Arbeitsgang erledigt. Hier fallt auf, dass pfluglos mit
vergleichsweise hoher Intensitat gearbeitet wird, durchschnittlich nur mit einem Arbeits-
gang weniger, als wenn gepflugt wird (Tab. 29).

Die befragten Landwirte haben sich zwar der Bodenbearbeitung ohne Pflug verschrie-
ben, sind aber zurtckhaltend gegenliber dem Lockerungsverzicht. Sie entscheiden von
Fall zu Fall. Die unterschiedlichen Intensitaten, dokumentiert durch die Zahl der Arbeits-
gange, belegen die starke Differenzierung innerhalb der Bodenbearbeitung ohne Pflug.
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Frage 29: Nennen Sie die Arbeitsgange der Bodenbearbeitung zu Raps beim Anbau-

verfahren mit Pflug

Tab. 29: Arbeitsgange der Bodenbearbeitung mit Pflug (107 befragte Landwirte, 67

keine Angaben)

1. 2. 3. 4, 5. 6.

MaBnahme Arbeits- | Arbeits- | Arbeits- | Arbeits- | Arbeits- | Arbeits-
gang gang gang gang gang gang

» Strohstriegel
* TiefenmeiBel (Flache) 2
* Egge 21 6 5 3 2
¢ Grubber 13 17 5 2
* Pflug 4 12 21 3
* Bestellung 2 6 22 9 2
¢ Totalherbizid 2
* Walze 1 1 2 3

Die Kosten fur die Bodenbearbeitung sind nicht nur abhangig von der Anzahl der Arbeits-
gange, sondern auch von der Arbeitstiefe. Hier liegt ein deutlicher Unterschied zwischen
Bodenbearbeitung mit und ohne Pflug. Der Schwerpunkt der Arbeitstiefen fur pfluglos

liegt bei 10 bis 15 cm.

Das Ertragsniveau ist bei pflugloser Bodenbearbeitung unabhangig von der gewahlten
Intensitat (Tab. 30). Wegen geringer Stichprobenzahl (zwei Betriebe) sollte das hohe
Ertragsniveau von 50 dt nicht Uberbewertet werden.

Frage 30: Ertragsniveau der letzten funf Jahre

Tab. 30: Durchschnittsertrag bei Raps bei pflugloser Bodenbearbeitung in Abhangig-
keit von der Intensitat der Bodenbearbeitung (107 befragte Landwirte)

Anzahl Arbeitsgange

Mittlerer Ertrag (dt/ha)

Anzahl Betriebe

Direktsaat

1 Arbeitsgang
Arbeitsgidnge
Arbeitsgidnge
Arbeitsgidnge

a A ODN

Arbeitsgidnge

37,5
35,2
38,9
38,8
38,0
50,0

5
37
45
10

2

Gleiche Ertrage bei deutlich unterschiedlicher Intensitat der Bodenbearbeitung ohne
Pflug belegen, dass bei gezielter Anwendung der geringeren Intensitatsstufe auf dazu

geeigneten Standorten der 6konomische Aspekt im Vordergrund stehen kann.
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Sicherlich besteht aber auch ein hohes Mal} an Unsicherheit in Fragen der Intensitatsmi-
nimierung. Eine ortsspezifische Bodenbearbeitung (siehe weiterfuhrende Literatur im An-
hang), die die Textur des Bodens, seine Hydromorphologie und andere Kriterien bertck-
sichtigt, kdnnte erheblich dazu beitragen, die Intensitaten bei der Erhaltung der Ertragssi-
cherheit zu verringern. Aber auch hier besteht noch erheblicher Informationsbedarf.

4.5.3 Bestellung

Die befragten Landwirte sehen den Unterschied zwischen den Verfahren der Bodenbe-
arbeitung mit und ohne Pflug auf breiter Ebene (Tab. 31a) — neben Bodenbearbeitung
und Pflanzenbau — auch in den Bereichen Pflanzenschutz, Okonomie, Management
und Strohmanagement.

Unterschiede in der Technik werden nur von drei Landwirten genannt. Dies ist als au-
Rerordentlich positiv zu bewerten, denn es belegt nicht nur, dass der Landwirt sich in
Fragen der Satechnik dem Bedarf anpasst, sondern auch, dass die Satechnik den ho-
hen Anforderungen entspricht. Dieses Ergebnis bestatigt, dass begrenzende Einflisse
nicht in der Technik liegen, sondern im Vorsaatbereich.

Frage 31: Wo liegen tendenziell die Unterschiede in der Bestellung bei Raps zwischen
dem Verfahren mit und ohne Pflug?

Tab. 31a: Unterschiede in der Bestellung (ungestutzte Frage, genannte Kategorien,
107 befragte Landwirte)

Prioritat Kategorie A.ﬁlcf:rlzén

Wichtigster O Bodenbearbeitung 22

Unterschied: O Pflanzenbau 20
O Pflanzenschutz 17
O Okonomie 15
O Management 11
0 Strohmanagement 11
O Boden 2
O Technik 3
O Witterung 0
O Keine Angaben 6

Auffallig ist allerdings, dass der Boden selbst nicht genannt wird. Offensichtlich werden
die gewahlten Intensitaten weniger durch die Gegebenheiten des Bodens als vielmehr
auf betrieblicher Ebene entschieden. Dafur spricht auch das allgemein hohe Niveau der
Intensitat bei Pflugverzicht (siehe Tab. 28), wodurch sich der Landwirt von Bodenspezi-
fika weitgehend unabhangig macht. Innerhalb der Bodenbearbeitung ohne Pflug setzt
der Landwirt durch Intensitat offenbar mehr auf Sicherheit als auf Kostenminimierung.

Das Thema ,Ortsspezifische Bodenbearbeitung mit wechselnder Intensitat innerhalb
einer Flache, den Bodenverhaltnissen also angepasst zu bearbeiten® scheint noch keine
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Rolle zu spielen, auch wenn hierdurch eine Energieeinsparung ohne Risikozuschlag
realistisch ist. Die weitere Aufschlisselung der Kategorien der Tab. 31a ist der Tab. 31b
zu entnehmen.

Tab. 31b: Unterschiede in der Bestellung (ungestutzte Frage, Aufschllisselung der
Kategorien aus Tab. 31a, 107 befragte Landwirte)

_ Spontan vom Landwirt genannte An 1. Stelle | An 2. Stelle | An 3. Stelle
Kategorie Stichworte genannter genannter genannter
Unterschied | Unterschied | Unterschied
Boden 2 13 4
O Befahrbarkeit 1 2
O Bodenleben
0 Bodenstruktur 2
O Wasserverfiugbarkeit 2 8 2
Bodenbearbeitung 22 12 6
O Sekundarbodenbearbeitung 3 3
O Saatbettqualitat 16 8 6
O Wendeeffekt 3 1
Management 1 7 2
O Arbeitsmanagement 10 6 2
O Management 1 1
Okonomie 15 13 10
Pflanzenbau 20 10 3
O Feldaufgang 15 6
O N-Ausgleich 1 1 1
O Pflanzenentwicklung 4 3
00 Aussaatstarke
Pflanzenschutz 17 7 5
O Durchwuchs 3 3
[0 Kein reiner Tisch 3
O Pflanzenschutz 2 4 5
[0 Reiner Tisch 9
Strohmanagement 11 2
Satechnik 3 1
Witterung 1 1

Die gestutzte Frage zum gleichen Thema bestatigt das hohe Mal} an Zufriedenheit der
Landwirte mit Bodenbearbeitung ohne Pflug (Tab. 32).

In den Merkmalen Bodenschluss Ablagetiefe, Feldaufgang u. a. sieht man Vorteile. Nur
in dem Merkmal storungsfreies Arbeiten ist man offensichtlich noch unzufrieden. Ruck-
schlusse auf die Vorgaben durch die Qualitat der Strohverteilung und Hackselqualitat
bei der Ernte durfen sicherlich gezogen werden.
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Frage 32: Haben Sie beobachtet, dass es bei der Bestellung von Raps zwischen den
Verfahren mit und ohne Pflug auRerdem noch Unterschiede gibt?

Tab. 32: Unterschiede bei der Bestellung beim Verfahren mit und ohne Pflug (ge-
stutzte Frage, 107 befragte Landwirte, Mehrfachnennungen maoglich)

Vom Interviewer vorgegebene Pfluglos | Pfluglos .
Aussage: besser |schlechter Gleich
B Durchwuchs 5 80 8
B Bodenschluss 63 14 12
B Feldaufgang bei Trockenheit 59 22 10
B Ablagetiefe 42 28 14
B Feldaufgang bei Feuchte 32 23 27
B Bedeckung der Saat 28 38 22
B stérungsfreies Arbeiten 15 48 21

4.5.4 Bestandesfiihrung

Die wesentlichen Unterschiede hinsichtlich der Bestandesfuhrung werden eindeutig fur
die Bereiche Dungung und Pflanzenschutz angegeben (Tab. 33). Auch nach gestutzter
Fragestellung wird dies bestatigt (Tab. 34 und 35).

Frage 33: Wo liegen tendenziell die Unterschiede in der Bestandesfuhrung von Raps
zwischen den Verfahren mit Pflug und ohne Pflug?

Tab. 33: Unterschiede bei der Bestandesfuhrung beim Verfahren mit und ohne Pflug
(ungestutzte Frage, 107 befragte Landwirte)

An 1. Stelle | An 2. Stelle | An 3. Stelle
Kategorie genannter genannter genannter
Unterschied | Unterschied | Unterschied
O Pflanzenschutz 31 25 7
O Aussaat 7 3 3
O Bestand 3 1
O Sorten 1
O Dingung 20 10
0 Boden

Anderungen in der Diingung werden von einem Teil der Landwirte in Form von Herbst-
N-Gaben oder erhdhten Start-Frihjahrsgaben vorgenommen. Die Gaben werden auf
die Gesamtgabe in der Regel angerechnet (Tab. 34). Eine klare Tendenz in der N-Dun-
gung ist aber nicht erkennbar. Das hat zu tun mit der Vielfalt der Situationen, die zu be-
rucksichtigen sind, aber auch die Verunsicherung der Landwirte in diesem Punkt wird
deutlich. Hier offenbart sich Beratungsbedarf. Die 53 Landwirte, die eine N-Ausgleichs-
dingung vornehmen, geben zum Teil hohere Herbst- und zum Teil hdhere Fruhjahrs-
gaben, die in der Regel auf die Gesamtmenge angerechnet werden.
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Frage 34: Gibt es Anderungen bei der N-Diingung zu Raps bei Pflugverzicht?

Tab. 34: Unterschiede bei der N-Dingung beim Verfahren mit und ohne Pflug (unge-
stutzte Frage, 107 befragte Landwirte)

Anderungen bei der N-Diingung bei Anzahl der
Pflugverzicht? befragten Landwirte:
O Ja 53

O nein 48

O Keine Angaben 6

Anderungen im Pflanzenschutz lassen sich klar beziehen auf Ungraser und Unkrautbe-
kampfung. Auch Schnecken und Mause werden genannt. Von zwei Drittel der Landwirte
wird dies bestatigt. Ein Drittel sieht keinen zusatzlichen Handlungsbedarf (Tab. 35). Die
Mehrzahl der Landwirte nennt Anderungen in der Unkraut- und Ungrasbekampfung (73
Landwirte) an erster Stelle gefolgt von der Schneckenbekampfung (18 Landwirte).

Frage 35: Gibt es Anderungen im Pflanzenschutz zu Raps bei Pflugverzicht?

Tab. 35: Unterschiede beim Pflanzenschutz beim Verfahren mit und ohne Pflug (unge-
stutzte Frage, 107 befragte Landwirte)

Anderungen im Pflanzenschutz bei Anzahl der
Pflugverzicht? befragten Landwirte:
O Ja 70

O Nein 28

O Keine Angaben 9

Auch Dr. Volker Garbe vom Niedersachsischen Ministerium far Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten, bestatigt in seinem Vortrag bei dem Kolloquium die Problematik.
Der fehlende Wendevorgang und die fehlende tiefe Einarbeitung von pflanzlichen Rest-
stoffen kann das Auftreten von bestimmten Unkrautarten und Ungrasern fordern. Um
der Problematik entgegenzuwirken, wird eine hohere Aufmerksamkeit und angepasstes
Pflanzenschutzmanagement gefordert. Erstaunlicherweise wurden Anderungen in der
Fungizidstrategie nur von funf Landwirten genannt.

Eine Differenzierung bezuglich Sortenwahl, Saatstarke, Saattermin, wird in etwa von
jedem vierten Landwirt bestatigt (Tab. 36). Sollten hier Reservepotenziale liegen, be-
stunden fur die Mehrheit unter den Landwirten noch Entwicklungsmoglichkeiten in der
Bestandesfuhrung, beispielsweise in der Sortenwahl. Sorten mit besonders fur den
pfluglosen Anbau geeigneten Eigenschaften stehen seitens der Zlchtung zur Verfugung.
Auch sollte man erwarten, dass der Aussaattermin nach Pflugverzicht vorverlegt wird,
um die langsamere Jugendentwicklung auszugleichen.
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Frage 36: Wo liegen tendenziell die Unterschiede in der Bestandesfuhrung von Raps
zwischen den Verfahren mit Pflug und ohne Pflug?

Tab. 36: Unterschiede in der Bestandesfuhrung beim Verfahren mit und ohne Pflug
(gestutzte Frage, 107 befragte Landwirte)

Vom Interviewer gestellte Frage: Nein Ja
O Wabhlen Sie andere Rapssorten aus? 80 21
O Andert sich die Saatstarke beim Raps? 69 32
O Andert sich der Aussaattermin vom Raps? 68 33
O Andert sich das Ertragsniveau vom Raps? 75 23
O Andert sich die Ertragsqualitat beim Raps? 95 3
O Gibt es Anderungen in der N-Diingung zu Raps? 53 48
O Gibt es Anderungen im Pflanzenschutz zu Raps? 28 70

5 Einschatzung des Vorfruchtwertes von Raps

In der Bewertung des Vorfruchtwertes scheint Raps ausgezeichnet abzuschneiden
(Tab. 37). Raps erhalt im Unterschied zu Weizen von allen Landwirten die hochste Bo-
nitierung. Der monetare Vorteil wird mit bis zu 150 Euro bewertet. Hiermit erklart sich
der hohe Stellenwert, den Raps in der Fruchtfolge geniel3t (siehe Tab. 2).

Frage 37: Wie schatzen Sie langfristig folgende Vorfruchtwerte ein?

Tab. 37: Einschatzung der Vorfruchtwerte (107 befragte Landwirte)

Einschatzun Von Weizen Von Raps
9 fur Raps fiir Weizen

Negativ: 29 0

- schlechter Vorfruchtwert

- weniger Ertrag

- mehr Aufwand

Neutral 46 0

Positiv 5 103 ®

Keine Angaben 27 4

™ bis minus 100 Euro/ha @ bis plus 150 Euro/ha

Die Vorzuglichkeit von Raps hangt aber auch von der Fruchtfolgegestaltung ab, wie
Professor Christen vom Institut fur Acker- und Pflanzenbau der MLU Halle auf dem
Kolloquium (siehe Anhang) berichtete. Die haufig anzutreffende Tendenz zu enger wer-
denden Fruchtfolgen uber drei- bis hin zu zweigliedrigen Raps-Weizen-Folgen konnen
zu Ertragseinbuf’en bei Raps fuhren. Zudem erschweren dann enge Zeitspannen zwi-
schen Weizenernte und Rapsaussaat eine wirksame Stoppelbearbeitung. Diese
Schwierigkeiten treten besonders nach Pflugverzicht auf.
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6 Zusammenfassung der Vor- und Nachteile der pfluglosen Bear-
beitung

Zum Abschluss des Interviews wurden die Landwirte gefragt, wie sie die Vor- und Nach-
teile der pfluglosen Bodenbearbeitung einschatzen. Der befragte Landwirt hatte hier die
Gelegenheit, seine bisherigen Antworten noch einmal zu reflektieren. Dieser Teil des
Interviews gab Aufschluss Uber diese Gewichtung der begrenzenden Faktoren bei pflug-
loser Bodenbearbeitung.

Die wichtigsten Vorteile sehen die befragten Landwirte in den Bereichen Okonomie,
Arbeitswirtschaft und Bodenschutz; den wichtigsten Nachteil im Pflanzenschutz. Auch
im Bereich Management, Pflanzenbau und Wetterrisiko sehen einige Landwirte Nach-
teile beim Pflugverzicht (Tab. 38).

Frage 38: Wo sehen Sie die wichtigsten Vor- und Nachteile bei Pflugverzicht?

Tab. 38: Wichtigste Vor- und Nachteile bei Pflugverzicht (ungestitzte Frage, Katego-
rien, 107 befragte Landwirte)

Kategorien Vorteile Nachteile
O Arbeitswirtschaft 31 1
O Bodenbearbeitung 3

O Bodenschutz 27

O Management 0 12
O Okonomie 34 3
O Pflanzenbau 3

O Pflanzenschutz 1 46
O Strohmanagement 0 3
O Technik 0 1
O Wasserhaushalt 4 2
O Risiko Witterung 0 6
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Frage 38a: Wo sehen Sie die wichtigsten Vorteile bei Pflugverzicht?

Tab. 38a: Wichtigste Vorteile bei Pflugverzicht (ungestutzte Frage, Aufschlisselung

der Kategorien aus Tab. 38 in Stichworte, 107 befragte Landwirte)

. . Wichtigster 2, 3.
Kategorie Stichwort Vorteil Vorteil Vorteil
Arbeitswirtschaft 31 28 13

O Arbeitsspitzen 2 4 2
O Arbeitswirtschaft 11 4 1
O Arbeitsersparnis 4 7 5
O Feldarbeitstage 1 1 0
O Schlagkraft 12 10 4
O Arbeitserledigung 1 2 1
Okonomie 34 21 11
Bodenbearbeitung 3 2
O Saatbettbereitung 1
O Saatbettqualitat 1
O Flachenebenheit 1 2
Bodenschutz 27 32 18
O Befahrbarkeit 1 5 5
O Bodendurchliftung 1
0 Bodenstruktur 2 8 2
[0 Erosion 19 6 7
O Tragfahigkeit 1 2 1
O Verschlammung 3
Pflanzenbau 3 3 3
O Bestandesentwicklung 1 1
O Feldaufgang 2 1
O N-Dungung
Pflanzenschutz 1 5 1
Strohmanagement 1 1
Technik
Wasserhaushalt 4 4 2
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Frage 38b: Wo sehen Sie die wichtigsten Nachteile bei Pflugverzicht?

Tab. 38b: Wichtigste Nachteile bei Pflugverzicht (ungestutzte Frage, Aufschlisselung
der Kategorien aus Tab. 38 in Stichworte, 107 befragte Landwirte)

. . Wichtigster | 2. wichtigster
Kategorie Stichwort Nachteil Nachteil
Pflanzenbau 7 6

[0 Bestandesentwicklung 2
O Feldaufgang 2
O N-DUngung 3
O Fruchtfolgegestaltung 2 2
O Ertrag 1
Pflanzenschutz 46 36
O Durchwuchs 6 5
O Ungraser 20 8
O Schnecken 2 4
O Mause 3 5
O Pilzkrankheiten 2 3
O Totalherbizid 6
Arbeitswirtschaft 1
Management 12
O Anforderungen an Manag ement 12
Okonomie 3 1
O Umstellungskosten 1
Strohmanagement 3 2
Technik 1 2
Wasserhaushalt 2 1
Risiko Witterung 6 3
Bodenschutz 2 1
0 Bodenstruktur 1
O Bodenverdichtung 1 1
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Frage 39: Wo sehen Sie die wichtigsten Vor- und Nachteile bei Pflugverzicht?
— Ein Fragenkatalog mit vorgegebenen Grinden zum Ankreuzen —

Tab. 39: Wichtigste Vor- und Nachteile bei Pflugverzicht (gestlutzte Frage, 107 befragte

Landwirte)

Vorgegebene Grindo | Wiehior | Kol | Wihige
B Schlagkraft 103 3 0
B Arbeitszeitaufwand 99 5 1
B Verbrauch von Kraftstoff 97 7 2
B Befahrbarkeit 95 9 1
B Bodenstruktur 93 13 0
B Arbeitsspitzen 93 10 2
B Bodenfeuchtigkeit 89 15 2
B Bodenschutz 86 20 0
B Maschinenkosten 86 18 2
B Feldarbeitstage 84 16 5
® Erosion 83 22 1
B Infiltration 77 29 0
B Schlepperleistungsbedarf 65 35 5
B Verlagerung von Nahrstoffen 49 54 2
B Feldaufgang 34 50 22
B FErtragsniveau 25 75 5
B Bestandesentwicklung 18 68 20
B Ertragsqualitat 11 89 5
B Anfélligkeit gegen Schnecken 4 40 60
B Dungeraufwand 3 95 8
B Ungraser 3 24 77
B Anfalligkeit gegen Mause 2 46 57
B Anfélligkeit gegen Pilze 2 73 30
B Unkrautdruck 2 65 36
B Anfélligkeit gegen Wildve rbiss 1 97 5

7 Planung fiir die Zukunft

Bei der Beantwortung der Frage ,, Wirden Sie die Fruchtfolge an das System oder das
System an die Fruchtfolge anpassen?” sind die befragten Landwirte geteilter Meinung
(Tab. 40).

40/48



Frage 40: Waurden Sie die Fruchtfolge an das System anpassen oder das System an
die Fruchtfolge?

Tab.40: Anpassung von Fruchtfolge oder Bodenbearbeitungssystem (107 befragte

Landwirte)

Anpassung von:

Anzahl der Antworten:

O Fruchtfolge

O Bodenbearbeitungssystem

45
51

Wenn aber jeder zweite Landwirt die Praferenz im System sieht und dahingehend pla-
nen wird, so sollte dies als eine hohe Wertschatzung des Systems gesehen werden.

Von den befragten Landwirten werden 72 konsequent, 24 gelegentlich und sieben Land-
wirte haufig auf den Pflug verzichten (Tab. 41).

Frage 41: Werden Sie konsequent oder gelegentlich auf den Pflug verzichten?
Tab. 41: Planung fur die Zukunft

Werden Sie auf den Pflug verzichten? Anzahl der Antworten:

O Konsequent? 72

O Gelegentlich? 24

O Haufig? 7

Die angestrebte Intensitatsstufe wird aber fur 60 Landwirte die Mulchsaat mit Lockerung
sein, 31 Landwirte werden Mulchsaat ohne Lockerung praktizieren, und nur vier Land-
wirte wollen konsequent auf Direktsaat umstellen (Tab. 42). Damit streben die Land-
wirte durchschnittlich ein hohes Mal} an Intensitat innerhalb der Bodenbearbeitung ohne
Pflug an.

Frage 42: Welche Intensitatsstufe der Bodenbearbeitung streben Sie an?

Tab. 42: Angestrebte Intensitatsstufe (107 befragte Landwirte)

Intensitatsstufe:

Anzahl der Antworten:

O Mulchsaat mit Lockerung
O Mulchsaat ohne Lockerung
O Direktsaat

60
31
4

Aufgrund der langjahrigen Erfahrung der interviewten Landwirte (siehe Tab. 5) kann das
jeweilige Stadium der Entscheidung im Spektrum zwischen Pflug und Direktsaat im
Kern als ein Endstadium gewertet werden, an dem der Landwirt angekommen ist. Am
Ende einer Entwicklung muss also nicht eine konservierende Bodenbearbeitung ohne
Lockerung oder gar eine Direktsaat stehen, sondern auch und gerade eine konservie-
rende Bodenbearbeitung mit Lockerung.
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8 Schlussfolgerungen

Mit breiter Unterstutzung durch Mitarbeiter des Instituts fur Betriebstechnik und Baufor-
schung der FAL, Berater, Landwirtschaftsdmter sowie Landmaschinenhersteller wurden
im ersten Schritt der Statuserhebung 350 landwirtschaftliche Betriebe in Deutschland
recherchiert und im zweiten Schritt unter Berucksichtigung eines Verteilschlissels und
bestimmter betrieblicher Voraussetzungen 107 Betriebe fur ein personliches mehrstin-
diges Interview ausgewahlt.

Die Art der Befragung bezog die ungestutzte und gestutzte Fragestellung ein. So wurde
es maoglich, Fragen zu den Themenkomplexen

= Betriebsdaten,

= Standortdaten,

= Griunde fur den Rapsanbau,

= Pfluglose Bodenbearbeitung,

= Produktionstechnische Mallnahmen,

= Abwagung der Vor- und Nachteile des Pflugverzichts und
= Planung fur die Zukunft

umfassend und gezielt zu erfragen.

Raps geniel3t der Umfrage zufolge eine hohe Wertschatzung bei den Landwirten. We-
gen des guten Vorfruchtwertes kann auch bei veranderter Pramiensituation von stabilen
Anbauanteilen ausgegangen werden. Nur in Ausnahmefallen wurden Landwirte Raps-
anteile in der Fruchtfolge durch Leguminosen- oder Getreidesegmente ersetzen. Damit
ist die Fruchtfolgegestaltung noch vor der Okonomie der Hauptgrund fiir den Rapsanbau.

Okonomische Griinde treten erst bei Fragen der Intensitat der Bodenbearbeitung in den
Vordergrund. Die Produktionskosten sollen durch geringere Intensitat der Bodenbear-
beitung gesenkt werden. Dies geschieht aber mit einem hohen Mal} an Zuruckhaltung.
Zu Blattweizen bestellen 96, zu Raps 67 und zu Stoppelweizen nur 22 Landwirte kon-
sequent pfluglos. Die Zahlen beeindrucken, da immerhin 52 der befragten Landwirte
seit mehr als 10 Jahren pfluglos arbeiten. Jeder dritte bis vierte Landwirt halt mit Flexi-
bilitat vor, etwa um witterungs- und bodenartbedingt die Intensitaten anpassen zu kon-
nen. Einfache Patentlosungen scheint es fur diesen Teil pfluglos arbeitender Landwirte
nicht zu geben. Der Stellenwert von Raps in der Fruchtfolge bleibt bei Intensitatsfragen
unangetastet, begrenzender Faktor ist das Stoppelgetreide.

Abnehmende Bodenbearbeitungsintensitaten setzen eine Anpassung der Maschinen-
technik voraus. Als limitierend fur abnehmende Intensitat der Bodenbearbeitung darf hoher
Bodendruck durch die Bereifung der Schlepper, der Fahrzeuge fur Dungung, Pflanzen-
schutz, Ernte und Transport auf einigen Betrieben bewertet werden. Hohe Investitions-
kosten beispielsweise fur Reifendruckregelanlagen wurden von den befragten Landwirten
in dem Zusammenhang angefuhrt. Bei einer Analyse der Situation darf aber auch auf die
noch mangelnde Flexibilitat beispielsweise bei einem Wechsel zwischen Acker- und
StralRenfahrt geschlossen werden — Stichwort ,Arbeits- und Transportbreite®.
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Immerhin jeder funfte Landwirt setzt nach Pflugverzicht leider noch einen Mahdrescher
mit Normalbereifung ein, wenngleich die eindeutige Mehrheit die wichtigen Vorgaben
durch Verwenden von Breit-, Zwillings-, Terrareifen und sogar in Einzelfallen Bandlauf-
werken beherzigt.

Ein Diskussionsthema fur die kommenden Jahre wird auch das Strohmanagement blei-
ben. Nur etwa jeder vierte Landwirt ist mit der Hackselqualitat und der Strohverteilung
zufrieden. Wenn in der Regel das Stroh auf dem Acker verbleibt und nur in Ausnahme-
fallen abgeerntet wird, ist auch hier ein limitierender Faktor fur abnehmende Intensitat
der Bodenbearbeitung zu sehen.

Unsicherheit und daher Beratungsbedarf besteht zur Frage der N-Ausgleichsdliingung
bei Verbleib des Strohs auf dem Acker. Hier ist keine Tendenz zu erkennen. Nur jeder
zweite Landwirt nimmt eine Ausgleichsdingung vor. Bei N-Ausgleichdlingung im Herbst
wird die ausgebrachte Stickstoffmenge in der Regel auf die Gesamtmenge angerechnet.

Die befragten Landwirte sind bei aller Entschlossenheit fur pfluglose Bodenbearbeitung
zuruckhaltend in Intensitatsfragen. Zahlt man Arbeitsgange wie den Einsatz des Stroh-
striegels, des Tiefenmeil3els in der Fahrgasse sowie die Verwendung eines Totalherbi-
zides neben dem Einsatz von Eggen und Grubbern als Arbeitsgang mit, erfolgen etwa
80 % der Bestellung erst im dritten oder vierten Arbeitsgang. Ertragsunterschiede zwi-
schen Betrieben, die mit unterschiedlicher Intensitat arbeiten, konnten nicht festgestellt
werden.

Unterschiede in der Bestellung zwischen Bodenbearbeitung mit und ohne Pflug sehen
die Landwirte auf breiter Ebene, etwa in der Bodenbearbeitung selbst, aber auch in den
Bereichen Pflanzenbau, Pflanzenschutz, Okonomie und Strohmanagement. Dabei fallt
auf, dass die Technik der Bestellung in dem Zusammenhang nicht aufgefuhrt wird. Of-
fensichtlich ist man mit dem Fortschritt der Satechnik sehr zufrieden. Zumindest sieht
man in ihr nicht die Ursache flur mogliche Fehlschlage.

Ebenfalls nicht aufgefuhrt wird der Boden. Offensichtlich werden Intensitatsentschei-
dungen nicht bodenabhangig sondern vielmehr auf betrieblicher Ebene entschieden.
Unterschiede in der Bestandesflhrung zwischen den Intensitaten sehen die Landwirte
wie zu erwarten in den Bereichen Dungung und vor allem im Pflanzenschutz. Eine in-
tensitatsabhangige Sortenwahl wird nur oder sogar — das ist eine Frage der Sichtweise
—von jedem funften Landwirt realisiert.

Von allen 107 befragten Landwirten wollen in Zukunft 72 konsequent auf den Pflug ver-
zichten. Nur 31 Landwirte streben eine Mulchsaat ohne Lockerung mit Arbeitstiefen bis
maximal 10 cm und nur 4 Landwirte eine Direktsaat an.
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