Abschlussbericht zum UFOP-Projekt 524/103: Einsatz von
hohen Anteilen von  Rapsextraktionsschrot in der
Ferkelfiitterung

Aufgabenstellung

Durch den aktuellen Preisverfall in der Ferkelproduktion wird es immer wichtiger,
einzelne Produktionsparameter zu verandern bzw. zu optimieren. Dabei ist auch die
Fatterung zur Disposition zu stellen. Vor diesem Hintergrund wurden und werden
praxisnahe Untersuchungen Uber den Einsatz von Rapsprodukten in der Futterung
durchgefuhrt. Das wiederholt gute Abschneiden in den Versuchen liel3 die Vorurteile
uber diese Produkte in den Hintergrund treten und weitere Betrachtungen als sinnvoll
und notwendig erscheinen.

Zahlreiche Versuche in Bereich der Mastschweine haben gezeigt, dass mit dem
Einsatz von RES tatsachlich Geld gespart werden kann.

Ahnliche Effekte sind auch beim Ferkel zu erwarten. In der Versuchsanstalt Iden
wurde in einem vorausgehenden Versuch der Einsatz von Rapsextraktionsschrot (
RES ) in der Ferkelaufzucht untersucht. Dabei wurden 5% bzw. 10 % RES verflttert.
Es konnten hinsichtlich der biologischen Parameter keine Unterschiede zur
Kontrollgruppe Sojaextraktionsschrot gezeigt werden. Finanziell waren leichte
Vorteile zu erkennen. Aber wo liegt die Grenze beim Einsatz von RES in der
Ferkelaufzucht? Wie verhalten sich bei hoherem RES-Anteil Futteraufnahme,
Lebendmassezunahme und damit die Futterverwertung? Diese Fragen stehen im
folgenden Versuch im Mittelpunkt.

Material und Methoden

Tiermaterial:

In den Versuch einbezogen wurden 281 Kreuzungsferkel (141 mannlich, 140
weiblich). Der Versuch wurde in 2 Futterungsgruppen unterteilt. Es fanden 5
zeitversetzte Wiederholungen statt. Die Gruppengrolie betrug 10 Tiere. 3 Ferkel
erreichten das Versuchsende nicht.

Futterung:

Prestarter: Bis zum 2.Tag nach dem Absetzen

Ferkelaufzuchtfutter |: Bis zum Tag 21 nach dem Absetzen

Ferkelaufzuchtfutter Il: Ab Tag 21 nach dem Absetzen

Mischungsphasen von jeweils 2 Tagen sind eingehalten worden (Tag 2-4 und Tag
21-23)

Die Konzeption der Futtermittel erfolgte isoenergetisch und isonitrogen. Die
Versuchs- und Kontrollgruppe unterschied sich in der Implementation von RES:



Tabelle 1: Rapsextraktionsschroteinsatz (RES)

Ferkelaufzuchtfutter |

Ferkelaufzuchtfutter Il

Versuchsgruppe (RES)

10 % RES

15 % RES

Kontrollgruppe

0 % RES

0 % RES

Die eingesetzten Futtermittel enthielten folgende Inhaltsstoffe:

Tabelle 2: Futterinhaltsstoffe je kg Futter (deklariert)

Parameter Ferkelaufzuchtfutter | Ferkelaufzuchtfutter Il
Kontrolle Versuch Kontrolle Versuch

Rohprotein (%) 18,43 18,22 17,46 17,52
Rohfett (%) 4,96 4,87 3,80 4,20
Rohfaser (%) 3,88 4,04 4,06 4,37
Calcium (%) 0,82 0,83 0,74 0,77
Phosphor (%) 0,60 0,61 0,59 0,65
Lysin (%) 1,33 1,37 1,26 1,30
ME (MJ/kg) 13,65 13,64 13,41 13,46

Tabelle 3: Futterinhaltsstoffe je kg Futter (analysiert, LLFG Halle)

Parameter Ferkelaufzuchtfutter | Ferkelaufzuchtfutter Il
Kontrolle Versuch Kontrolle Versuch

Rohprotein (%) 18,4 18,2 17,7 17,9
Rohfett (%) 5,1 5,2 4.1 4,3
Rohfaser (%) 4,6 4,5 5,7 5,1
Calcium (%) 0,85 0,69 0,82 0,64
Phosphor (%) 0,55 0,52 0,58 0,53
Lysin (%) 1,29 1,24 1,16 1,19
ME (MJ/kg) 13,3 13,6 13,2 13,1

Aus den Tabellen 2 und 3 ist zu ersehen,

Glucosinolate: 3,4 mmol/kg

Umsetzbare Energie: 10,2 MJ ME,

Rohfaser: 13,2 %

Untersuchungsparameter:

Ermittelt wurden folgende Kennwerte:
Einstallgewicht, 21 Tagegewicht, Ausstallgewicht (43. Tag), tagliche Zunahmen,
Futteraufnahme, Futteraufwand

dass die analysierten Werte annahernd an
den deklarierten Werten liegen. Bezieht man die Analysenspielraume ein, kdnnen sie
als gleich angesehen werden.
Das eingesetzte RES wies die folgenden Inhaltsstoffe auf (% bei 89% TM):

Die Gewichtsmessung wurde jeweils am Einzeltier vorgenommen.
Die Futteraufnahme wurde gruppenweise ermittelt.




Die Unterschiede der Einzeltier- bzw. der Gruppenmittelwerte wurden anhand des t-
Testes auf Signifikanz gepruft.

Ergebnisse
Zunahmeleistungen:

In Tabelle 4 sind die Zunahmen in den unterschiedlichen Wachstumsabschnitten
zusammengefasst und in Abb. 1 dargestellt worden.

Innerhalb der beiden Futterungsgruppen zeigen die Tiere den gleichen
Wachstumsverlauf. Es treten aber zwischen diesen Gruppen statistisch gesicherte
Unterschiede auf. Insgesamt wurden in beiden Gruppen hohe Zunahmeleistungen
erzielt.

Tabelle 4: Zunahmeleistungen Gesamt

Gesamt

Kontrolle RES

n=119 n=118

X S X S
Absetzgewicht 8,7 1,56 8,6 1,52
21-Tage- Gewicht 16,1 2,68 15,8 2,71
Ausstallungsgewicht | 29,7 3,88 28,8 4,09
Zunahmen - 21.Tag | 352 79 346 82
Zunahmen 22. Tag | 618 74 590 85
— Ausstallung
Gesamtzunahmen | 4882 68 470° 73
Gesamt

(®: Signifikanzniveau: p< 0,05)

Abbildung 1: Zunahmen in den einzelnen Wachstumsabschnitten
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Abb. 2 zeigt die Zunahmeunterschiede in den einzelnen Wiederholungen. In vier der
Durchgange sind die Versuchtiere denen der Kontrollgruppe unterlegen, in einer
Wiederholung zeigen die mit RES versorgten Tieren leicht bessere Zunahmen als die
Tiere der Kontrollgruppe.
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Abbildung 2: Zunahmeunterschiede in den Durchgangen
Futterverbrauch und Futteraufwand
Tabelle 5: Futterverbrauch (kg/Ferkel) Gesamt
Variante | Futterverbrauch bis 21. | Futterverbrauch 22. | Gesamtfutterverbrauch
Tag — Ausstallung
Gesamt Pro Tag | Gesamt | ProTag | Gesamt Pro Tag
Kontrolle | 10,64 0,507 24,16 1,098 34,80 0,809
RES 10,98 0,523 24,03 1,092 35,02 0,814
Wie  Tabelle 5 und Abbildung 3 dokumentieren, zeigen die Ferkel im

Futterverbrauch ein unterschiedliches Verhalten.

Die Rapsgruppe hatte einen

Futterverbrauch bis zum 21. Tag (10% RES) von 523 g / Tag und liegt damit leicht
héher als die Kontrollgruppe mit 507 g /Tag. Dieses verandert sich ab dem 22. Tag
bis zur Ausstallung. In dieser Wachstumsphase, in der 15% RES geflttert werden,
nimmt die Kontrollgruppe 1098 g / Tag Futter auf und damit 6 g mehr als die
Rapsgruppe, die im gleichem Zeitraum 1092 g / Tag Futter aufgenommen hat.
Insgesamt sind damit keine Unterschiede in der Futteraufnahme zu erkennen.




Entwicklung des Futterverbrauchsin
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Abbildung 3: Entwicklung des Futterverbrauchs in den unterschiedlichen

Futterungsabschnitten

Aus den vorher dargestellten Zunahmen und dem Futterverbrauch lasst sich die

Futterverwertung berechnen. Diese ist in der Tabelle 6 dargestellt.

Tabelle 6: Futteraufwand (kg Futter/ kg Zuwachs) Gesamt

Versuchsgruppe Gesamt bis 21. Tag 22. Tag -
Ausstallung

Kontrolle 1,66 1,44 1,78

RES 1,73 1,51 1,85

Durch die genannten Unterschiede bei dem Futterverbrauch und dem Zuwachs
ergeben sich entsprechend Unterschiede beim Futteraufwand. Insgesamt gesehen
bendétigte die Kontrollgruppe 1,66 kg Futter fur die Erzeugung von 1 kg Zuwachs und
damit 70 g weniger als die Rapsgruppe, die einen Futteraufwand von 1,73 kg/ kg
Zuwachs aufweist.

Finanzielle Betrachtung

Bei den aktuellen Marktpreisen fir RES und SES konnte keine preisglnstigere
Ration mit RES gestaltet werden. Wie die Tabelle 7 zeigt, kam es durch die etwas
schlechtere Futterverwertung sogar zu leicht hoheren Kosten bei der
Versuchsgruppe. Unter Bertcksichtigung der Futteraufnahme ergibt sich ein geringer
Nachteil von 0,20 € pro Ferkel der Versuchsgruppe gegeniber der Kontrollgruppe.




Tabelle 7: Futterkostendifferenz:

Futtermittel Verbrauch Futterkosten Futterkosten Gesamtkosten Kosten-

(kg/Ferkel) (€/kg) (€/Ferkel) (€/Ferkel) differenz
(€)

FAF | Kontr. 10,64 0,31 3,30

FAF Il Kontr. 24,16 0,2675 6,46 9,76 0,20

FAF | RES 10,98 0,314 3,45

FAF Il RES 24,03 0,271 6,51 9,96

Diskussion

Nachdem in den letzten Jahren der Einsatz von RES im Futter fir Mastschweine
untersucht worden ist, lag es nahe, dieses auch in der Ferkelfltterung zu testen. So
kam es in der Versuchsanstalt Iden zu einer Untersuchung, in der 5% und 10% RES
in der Ration eingesetzt wurden. Dabei zeigten sich minimale Unterschiede in der
Gesamtzunahme, Futteraufnahme und Futterverwertung. Bei der
Futterkostendifferenzrechnung war zu verzeichnen, dass die Gesamtkosten pro
Ferkel in der Versuchsgruppe um 0,43 € niedriger lagen als die Kosten der
Kontrollgruppe. Damit konnte nachgewiesen werden, dass der Einsatz von bis zu
10% RES bei den damaligen Futterkosten wirtschaftlich war.

Die vorliegende Arbeit untersucht den Einsatz von 10% und 15% RES in der
Ferkelaufzucht. Dabei hat die Frage, ab welchem RES-Anteil in der Ration es zu
Leistungseinbul’en kommt, besonderes Gewicht.

Die Qualitat des eingesetzten RES bewegte sich im Ublichen Rahmen der bisher
untersuchten Schrote. Mit 3,4 mmol Glucosinolate liegt es knapp 3 mmol unter dem
Durchschnitt der im Jahre 2009 untersuchten Rapsextraktionsschrote im UFOP-
Monitoring. Auch die anderen Inhaltsstoffe liegen im Ublichen Bereich.

Dieser Versuch zeigte, dass der Einsatz von 10% RES in den ersten 21
Haltungstagen die Zunahmen nicht beeinflusst. Im zweiten Aufzuchtabschnitt fUhren
15% RES im Futter zu leicht niedrigeren Zunahmen der Ferkel. Insgesamt konnten
aber auch mit den gepruften RES-Anteilen sehr hohe Zunahmen von 470 g erzielt
werden. Unter Beachtung des hoheren Futteraufwandes ergeben sich geringflgig
hohere Kosten von 0,20 € pro Ferkel in der Versuchsgruppe.

Um eine eindeutige Aussage zum Einsatz von bis zu 15% RES beim Ferkel machen
zu konnen sollte der Versuch wiederholt werden.

Die Untersuchung wurde gefordert durch die Union zur Férderung der OI- und
Proteinpflanzen.
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